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Czy mieszkancy domoéw wielorodzinnych
sg obywatelami gorszej kategorii?

Szanowni Spoétdzielcy

Sejm 25.01.2013 r. przyjat zmiany do obowigzujgcej
dotychczas od 1996 r. ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach, a Senat zmiany te przyjat 30.01.2013r.
Wejdg one w Zycie 1 lipca 2013 r.. Olsztyriska Rada Mia-
sta, przygotowujac sie do wprowadzenia tej ustawy, na
sesji 13 grudnia 2012 r. podjeta uchwaly decydujgce o za-
sadach odbioru, rozliczania i ceny $mieci.

RM przyjeta ,Regulamin utrzymania czystosci i po-
rzgdku na terenie gminy Olsztyn" 14 glosami (na 25 upraw-
nionych, z czego obecnych bylo 23) radnych z PO: Hali-
ny Ciunel, Pawia Ejzenberga, Konrada Lenkiewicza,
tukasza tukaszewskiego, Joanny Misiewicz, Roberta
Szewczyka, Jana Tandyraka, Ewy Zakrzewskiej, rad-
nych z ugrupowania ,Ponad Podziatami": Zbigniewa Dab-
kowskiego, Mirostawa Gronowicza, Mariana Zdunka
oraz radnych niezrzeszonych: Krzysztofa Kacprzyckie-
go, Stanistawa Szatkowskiego, Rafata Targonskiego.

Na tej sesji uchwalono tez, ze opiata za $mieci liczona
bedzie od osoby. Przyjeto jg 13 glosami radnych PO: Ha-
liny Ciunel, Pawita Ejzenberga, Konrada Lenkiewicza,
tukasza tukaszewskiego, Joanny Misiewicz, Roberta
Szewczyka, Jana Tandyraka, Ewy Zakrzewskiej, rad-
nych z ugrupowania ,Ponad Podziatami”: Zbigniewa Dab-
kowskiego, Mirostawa Gronowicza, Mariana Zdunka,
radnej z ugrupowania ,Demokratyczny Olsztyn” Krystyny
Flis oraz radnego niezrzeszonego: Stanistawa Szatkow-
skiego.

Uchwalono tez ceny za wywbéz $mieci: za $mieci se-
gregowane stawka za osobe wynosi 9,80 zl, za Smieci
nieposegregowane — 14,41 zi. Za przyjeciem takich sta-
wek glosowato 11 oséb: radni PO: Halina Ciunel, Pawel
Ejzenberg, tukasz tukaszewski, Joanna Misiewicz,
Robert Szewczyk, Jan Tandyrak, Ewa Zakrzewska,
radni z ugrupowania ,Ponad Podziatami”: Zbigniew Dab-
kowski, Mirostaw Gronowicz, Marian Zdunek, oraz rad-
ny niezrzeszony: Stanistaw Szatkowski.

Przypomne, ze OSM i cztery inne spoétdzielnie prze-
kazaty w grudniu 2012 r. do radnych i prezydenta wysta-
pienie wraz z projektem ,Regulaminu utrzymania czysto-

Sci i porzgdku na terenie gminy Olsztyn”, ktéry zawierat
przepisy chronigce interesy mieszkancéw doméw wieloro-
dzinnych, lecz nie zostat on nawet poddany pod dyskusje,
nie byto zadnej odpowiedzi.

W marcu br., przed kolejng sesja Rady Miasta, spot-
dzielnie mieszkaniowe przekazaly radnym i prezydentowi
Olsztyna kolejne wystapienia (publikujemy je ponizej).

Przedstawilismy w tych wystgpieniach sposoby obni-
Zenia optat za $mieci, ktére prezydent i Rada Miasta moga
wprowadzi¢ do dziatania z korzyscig dla wszystkich miesz-
kancow doméw wielorodzinnych. Jednak i tym razem wy-
stgpienia spoétdzielni pominieto milczeniem, co $wiadczy
o braku dobrej woli ze strony obecnych wiadz Olsztyna do
prowadzenia dialogu z mieszkancami, o ktorych interesy
powinni dbac.

Optata za wywo6z $mieci stata sie podatkiem, ktéry
mamy ptaci¢ obligatoryjnie w oderwaniu od tego, czego
dotyczy ustuga. Naszym dazeniem jest, aby wywo6z $mie-
ci odbywat sie jak najtanszym kosztem dla mieszkancow,
diatego wskazalismy wiele réznych mozliwosci obnizenia
kosztow gospodarki odpadami. Ustalajgc stawki za wy-
woz Smieci wzieto pod uwage przede wszystkim koszty
odbioru i transportu, tymczasem najwieksze koszty gene-
ruje sktadowanie na wysypisku. Nie wiadomo, dokad beda
wywozone $mieci z Olsztyna, jaka bedzie cena ich sktado-
wania ani jaka efektywno$¢ odzysku surowcow wtérnych,
bo wtadnie tam powinno odbywac sie sortowanie $mieci,
a nie w domach. Odpadnie wowczas problem segregacji
$mieci w domach.

Wskazalismy takze na problem przestrzegania segre-
gacji $mieci. W przeciwienstwie do doméw jednorodzin-
nych —w budynkach wielorodzinnych trudno bedzie ustali¢
sprawce ,zanieczyszczenia” odpadow posegregowanych.
Jesli wszyscy mieszkancy wiezowca ziozg oswiadcze-
nia, ze beda segregowac smieci, to beda placili nizszg
stawke, czyli 9,80 zt od osoby. Ale co bedzie, jesli ktos
wyrzuci do pojemnika Smieci niesegregowane? Przeciez
nie da sie ustali¢ sprawcy. Czy w takiej sytuaciji wszyscy
mieszkancy obcigzeni zostang wyzszg optatg? Jesli pre-
zydent zastosuje takg zasade, bedzie to rownoznaczne
z wprowadzeniem zbiorowej odpowiedzialnosci. A to jest
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niedopuszczalne w demokratycznym parstwie prawa, jest
niezgodne z Konstytucja.

Mieszkancy maja prawo oczekiwa¢ od wybranych
swoich reprezentantoéw dziatania zgodnego z zasadg row-
nego traktowania. Tymczasem przyjete w Olsztynie zasa-
dy gospodarki odpadami preferuja mieszkancow domow
jednorodzinnych kosztem mieszkancow domow wieloro-
dzinnych. Wskazalismy takie sytuacje w zamieszczonym
ponizej wystapieniu, dotyczace przyktadowo mozliwosci
wprowadzenia instytucji inkasa i ustalenia bonifikaty dla
mieszkancow budynkéw wielolokalowych.

Drugi wazny problem dotyczy dostawy wody i odbioru
sciekow. Informowali$my o nim mieszkancoéw wielokrot-
nie, w ciagu kilkunastu ostatnich lat co roku omawiany byt
zaréwno na zebraniach czlonkéw Spétdzielni, jak i w wielu
numerach ,Biuletynu”. W poprzednim ,Biuletynie” (z grud-
nia 2012 r.) zamieszczone zostaly wystgpienia OSM
7 11.12.2012 r. do PWiK, prezydenta Piotra Grzymowicza
i przewodniczacego Rady Miasta Jana Tandyraka. Przed-
fozylismy projekt uchwaty dotyczacy zmiany regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, ktory miat
zlikwidowaé dyskryminacje mieszkancow budownictwa
wielorodzinnego. Nasze postulaty nie zostaly przyjete ze
zrozumieniem ani przez radnych, ani przez prezydenta
miasta.

Dlatego, uznajgc naszg bezsilnos¢ wobec braku
dobrej woli ze strony PWIK, Zarzad OSM skierowat do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomienie o stosowaniu przez PWiK praktyk monopo-
listycznych poprzez: narzucanie Spotdzielni nieuczciwych
i wygérowanych cen za odczyty wodomierzy, zahamowa-
nie postepu technicznego (odmowa montazu w zasobach
OSM wodomierzy gtéwnych umozliwiajgcych ich zdalny
odczyt), preferowanie odbiorcéw zamieszkatych w do-
mach jednorodzinnych (stosowanie niejednolitych wa-
runkdw umow ustalajgcych 2-miesigczny okres rozlicze-
niowy), odmowe zaliczkowego pobierania od Spotdzielni
optat za wode i $cieki. Oczekujemy, ze Prezes UOKIK
nakaze PWIiK zaniechanie wytknietych przez Spétdzieinig
dziatan na szkode spotdzielcow.

Trzeci temat zwigzany jest z cenami za gaz. Od 1 stycz-
nia 2013 r. optaty miaty spas¢ o 10%. Okazalo sie, ze
mieszkancy budynkéw wielorodzinnych zasilanych z kot-
fowni gazowych nie skorzystajq z takiej obnizki. Po raz ko-
lejny mieszkancy domow wielorodzinnych zostali potrakto-
wani gorzej, niz wtasciciele domkow jednorodzinnych.

Szczegoly wszystkich wymienionych spraw, dotycza-
cych odbioru $mieci, dostawy wody i gazu, poznacie Pan-
stwo po przeczytaniu ,Biuletynu”, do czego zachecam.

Jerzy Okulicz — prezes Zarzadu OSM

lle bedziemy ptaci¢ za wywoéz Smieci?

Sejm 25.01.2013 r. przyjat zmiany do obowigzujacej dotychczas od 1996 r. ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, a Senat zmiany te przyjat 30.01.2013 r. Nowe przepisy zmieniajq m.in. dotychczasowe
zasady organizacji i rozliczania kosztoéw odbioru $mieci z gospodarstw domowych. W ustawie jest wiele niedo-
méwien i niejasnosci, ktore stwarzaja problemy przy realizacji nowych przepiséw w praktyce.

Zarzady pieciu olsztynskich spétdzielni mieszkaniowych, majac watpliwosci, czy wiadze naszego miasta,
wprowadzajac nowe przepisy, nie naruszyly interesu mieszkancow domow wielorodzinnych (a takie stanowia,
z nielicznymi wyjatkami, zasoby spéidzielcze) 5 marca br. wystapily do radnych Rady Miasta i prezydenta Ol-
sztyna Piotra Grzymowicza z zadaniem udzielenia wyjasnien na szczegétowe kwestie, wymienione w zbioro-

wym pisémie, ktére publikujemy ponizej.

Olsztynskie spotdzielnie mieszkaniowe:

1. Olsztyniska SM

2. Miodziezowa SM

3. SM ,Kormoran”

4. SM Perkoz”

5. SM ,Redykajny”
Rada Miasta Olsztyna
Prezydent Olsztyna

W imieniu oséb zamieszkujacych w zasobach wymie-
nionych wyzej olsztynskich spotdzielni mieszkaniowych,
majac na uwadze szereg watpliwosci zwigzanych z wdra-
7aniem znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.
U. 2001. 112. 1198), zadamy przekazania informacji w na-
stepujacych kwestiach:

1

Czy w zwiazku z przegiosowanymi przez Sejm i Senat
(25.01.2013 r. i 30.01.2013 r.) zmianami ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-

nach w zakresie m.in. mozliwosci wprowadzenia réznych
metod naliczania optat na catym obszarze gminy (obecnie
ustawa oczekuje jedynie na podpis prezydenta), Gmina
Olsztyn wprowadzi zmiany w obowiazujacym »Regula-
minie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gmi-
ny Olsztyn” przewidujacych, ze opfaty beda naliczane
w inny sposéb niz dotychczas, tj. jedynie w oparciu
o liczbe oséb zamieszkujacych w danej nieruchomo-
éci, czy tez w oparciu o kryterium mieszane, tj. rowniez
w oparciu o zuzycie wody w danej nieruchomosci oraz
powierzchnie lokalu mieszkalnego?

W tym miejscu wskazujemy, iz zgodnie z naszym wczes-
niejszym wystapieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. — wnosimy
o wprowadzenie jednolitego normatywu ustalania optat
dla wszystkich mieszkancow i podmiotow obowiazanych
do uiszczania opfat za odbiér i wywoz $mieci oraz odstapie-
nie od metody osobowej. Wskazujemy ponadto, iz zréznico-
wanie stawek optat winno sie odnosi¢ do budownictwa
wielorodzinnego i jednorodzinnego odmiennie na ko-
rzyé¢ budownictwa wielorodzinnego, albowiem dotych-
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czasowa praktyka pokazuje, iz koszty obsiugi wywozu
$émieci z obszaréow objetych zabudowa jednorodzinng
sa znacznie wyzsze, niz w przypadku zabudowy wielo-
rodzinnej. Stawki optat w tym zakresie przedstawiajg si¢
natomiast odwrotnie. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza oko-
licznos¢ zostata dostrzezona przez Senat RP w trakcie prac
nad nowelizacjg ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach, ktory w projekcie nowelizacji przepisow art. 6k
w ust. 1 ustalit, iz rada gminy. w drodze uchwaty dokona wy-
boru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 112
oraz ustali stawke takiej optaty. dopuszcza sie stosowanie
wiecej niz jednej metody ustalenia opfat na obszarze gminy.
Mozliwosé i potrzeba wprowadzenia wskaznika mieszanego
wskazana przez Senat w opisanej wyzej regulacji miata na
celu doprowadzenie wysokosci optat do adekwatnego i rze-
czywistego kosztu w réznych zasobach mieszkaniowych,
uwzgledniajac faktyczny pobér wody oraz gestosci zaludnie-
nia, ktory zwazywszy na ogot parametréw zuzycia mediow
zapewnitby bardziej optymalny, a przez to sprawiedliwszy
normatyw poboru opfat za ustugi .$mieciowe’. Wskazywa-
lismy na to w powotanym piémie z dnia 11 grudnia 2012 .

Wystepujac z zadaniem udzielenia informacji w tym
zakresie wskazujemy, iz w $wietle nowo prowadzonych
regulacji nie ma szczegéinych przeszkéd prawnych
dla wprowadzenia mieszanego systemu ustalania sta-
wek optat za wywéz $mieci, stad niezrozumiale jest
wprowadzenie przez Gmine wylacznie kryterium liczby
mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomosé,
z wylaczeniem innych wskaznikéw, tj. zuzycia wody oraz
powierzchni lokali mieszkalnych. Kryterium powyzsze nie
odzwierciedla struktury zuzycia mediow dla poszczegdinych
nieruchomosci i w sposéb oczywisty dziata na niekorzy$¢ za-
sobow wielorodzinnych, a z korzyscig dla jednorodzinnych.
Nie dotyczy to tylko kosztow i sposobu odbioru opadow ko-
munalnych z obszaréw zabudowy jednorodzinnej i wieloro-
dzinnej, ale odnosi sie rowniez do ewentualnych kosztow
windykacji w ramach zréznicowanych obszaréw zabudowy.
W przypadku bowiem zabudowy jednorodzinnej koszty ob-
stugi windykacji wzrastajg w zwiazku z koniecznoscig do-
chodzenia roszczen od liczby indywidulnych gospodarstw
domowych, natomiast w przypadku windykacji roszczen
w ramach zabudowy wielorodzinnej problem ten prze-
chodzi na zarzadcéw budynkéw zaréwno w spéidziel-
niach (mieszkania bedace wiasnoscig spétdzielni), jak
i we wspélnotach. Kosztéw tej obstugi nie ponosi gmina,
lecz spoétdzielnie i wspdlnoty. Skoro wiec z przychodow
zwiazanych z obstugg wywozu $mieci s finansowane row-
niez koszty windykacji w/w naleznosci, to stwierdzi¢ nalezy,
iz koszty te sa w duzej mierze pokrywane z puli przycho-
déw generowanych z zabudowy wielorodzinnej, ktéra sama
w sobie, wobec prowadzenia wiasnej wewnetrznej windyka-
cji — nie generuje kosztow dochodzenia naleznosci. Koszty
te bowiem w przedmiotowym zakresie sa ponoszone bezpo-
$rednio przez spotdzielnie i wspoinoty.

Kryterium osobowe ma jeszcze jeden podstawowy
mankament, odwoluje si¢ bowiem do ewidencji ludnosci,
ktéra nie odzwierciedla, w przeciwienstwie do pozostatych
wskaznikéw, rzeczywistego stanu zasiedlenia, zwlaszcza
w kontekscie obowiazujacych przepisow o ewidencji ludno-
éci i dowodach osobistych.

2.

W kontekscie wywodow zawartych w pkt. 1 dotyczacych
ponoszenia kosztow windykacji istniejg warunki do wpro-
wadzenia instytucji inkasa oraz w zwiazku z jego wpro-
wadzeniem ustalenia dia podmiotéw wielolokalowych
bonifikat z tytutu realizowanej windykacji, jako konse-
kwencji przejecia obowigzkéw gminy w zakresie windy-
kacji optat od poszczegéinych mieszkancow zamiesz-
kujacych w budynkach wielolokalowych. Potrzebe taka
dostrzegt Senat RP w projekcie ustawy o utrzymaniu czysto-
§ci i porzadku w gminach, w ktorym art. 6 lit. | ust. 2 wska-
zat, iz rada gminy, w drodze uchwaly, moze zarzadzi¢ pobor
optaty za gospodarowanie odpadami komunainymi w drodze
inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okreslic wysokos¢ wy-
nagrodzenia za inkaso. Wnosimy zdecydowanie o poda-
nie informacji, dlaczego w regulaminie o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminie Olsztyn nie wprowadzono tej
instytucji oraz nie przewidziano bonifikat z tego tytuiu
dla podmiotéw zarzadzajacych budynkami wielolokalo-
wymi w zwiazku z faktycznym wykonywaniem czynnosci
inkasa za inny podmiot. Wprowadzenie opfaty inkasenckiej
automatycznie obnizy koszty administracyjne i pozwoli unik-
na¢ probleméw prawnych zwiazanych ze skiadaniem dekla-
racji, co sygnalizowali$my w pismie z dn. 11 grudnia 2012 .

3.
Kiedy zostanie zorganizowany przetarg na odbiera-
nie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 6 d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 . 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz czy
w ramach warunkéw przetargowych bedzie wskazany
podmiot prowadzacy regionalng instalacje do przetwa-
rzania odpadéw komunalnych oraz czy bedzie podana
do publicznej wiadomosci oficjalna cena przyjmowania
odpadéw posegregowanych i oficjalna cena odpadow
nieposegregowanych, obowiazujagca u danego pod-
miotu prowadzacego regionalng instalacje oraz oficjainy
wskaznik przetwarzania, segregacji i odzysku odbieranych
odpadéw celem oceny, czy przy spetnieniu warunkéw unij-
nych norm w zakresie odzysku surowcow wtorych ze zmie-
szanych odpadéw komunalnych uzasadnione jest z punktu
widzenia rachunku ekonomicznego mieszkancow dokony-
wanie segregacji opadéw na ich posesjach (oraz ponoszenia
podwyzszonych kosztéw z dokonywaniem segregacji bezpo-
sredniej). Powyzsza kwestia staje sie kluczowa ze wzgledu
na to, ze ceny przyjmowania i sktadowania odpadow
komunalnych sa razaco zréznicowane dla poszczegdl-
nych regionalnych instalacji skiadowania odpadéw. We-
diug informacji uzyskanych przez wnioskodawcow instalacja
w Rudnem koto Ostrody przyjmuje odpady za kwote okofo
200,00 zt za tone oraz osigga poziom odzysku w granicach
44-48%, natomiast nie jest oficjalnie znana cena regionainej
stacji w Bartoszycach oraz poziom odzysku w procentach,
a takze ZGOK Olsztyn (przyjeta w zatozeniach).

4.

Wnosimy o wskazanie, ktére regionalne stacje s3
wpisane w region obstugujacy wywoz odpadow komu-
nalnych, na terenie ktérego znajduje si¢ Gmina Olsztyn
i czy Gmina nie przewiduje obstugi przez inne regional-
ne stacje nieprzypisane do regionu, ktére beda tansze.
Po wskazaniu powyzszych podmiotéw zadamy od Prezy-
denta Miasta Olsztyna, aby zwrécit sig¢ w trybie przepisu
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art. 9m ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
— 0 powyzsze informacje wskazane w pkt 3 do wszystkich
zaktadow przyjmujacych odpady w zakresie ceny przyj-
mowania odpadéw zmieszanych i posegregowanych
oraz podat je do publicznej wiadomosci mieszkancow,
a takze wpisat je do warunkow przetargowych.

Zadamy réwniez wyjasnienia, o ile nie jest moziiwe
dokonanie wyboru innych regionalnych instalacii, ktore pozo-
stajg w poblizu Olsztyna, a sa ekonomiczniejsze z punktu wi-
dzenia ceny jednostkowe]j przyjmowanych odpadow komu-
nalnych oraz poziomu odzysku w zakresie unieszkodliwiania
tychze, dlaczego podziat na regiony dokonany w ramach
uchwaly w sprawie wykonania wojewodzkiego planu
podziatu gospodarki odpadami nie byt przedmiotem za-
skarzenia ze strony Gminy Olsztyn w zwigzku z nieuje-
ciem najnowoczes$niejszego i potozonego najblizej Ol-
sztyna wysypiska w Rudnem — w regionie obstugujacym
Olsztyn.

5.

Czy przedsigbiorcy startujacy w przetargu na odbior od-
padow beda mieli mozliwoé¢ wyboru podmiotow, do ktorych
beda mogli przekazywaé zebrane odpady, czy tez Gmina be-
dzie wskazywata konkretne jednostki, do ktorych majg by¢
przekazywane zmieszane odpady komunaine oraz selektyw-
nie zebrane odpady komunalne? Czy w ramach wskazanych
podmiotow wystepowat bedzie Zaklad Gospodarki Odpada-
mi Komunalnymi w Olsztynie, ktory nie ma mozliwosci skfa-
dowania odpadéw komunalnych? Zadanie informaciji obej-
muje réwniez wskazanie, jaka role w procedurze odbioru,
wywozu, segregowania, utylizacji $mieci miatby w przyszio-
&ci pelni¢ Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp.
Z 0. 0. oraz z jakiego budzetu bedg pokrywane koszty dzia-
talno$ci wym. spotki i jak cenowo bedg wygladaty te koszty.
Prosimy réwniez uzupeini¢ powyzszg informacje o to, czy
Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0. o. jest
spoika celowa, a jezeli tak, to co sig bedzie dziato z jej majat-
kiem w przypadku jej likwidacji.

6.
Czy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
dotyczacej przetargu na odbiér odpadéw Gmina bedzie zo-
bowiazywala przedsigbiorcow do skiadania oferty cenowej
z rozbiciem na selektywnie zebrane odpady i zmieszane
odpady komunalne z podzialem na budownictwo jedno-
rodzinne i wielorodzinne, czy tez Gmina nie przewiduje
takiego rozroznienia? Wnioskujgcy zadajg wprowadzenia
takiego kryterium, albowiem powyZzsze rozbicie pokaze
roznice w kosztach zwigzanych z odbiorem odpadéw po-
segregowanych i nieposegregowanym, co umozliwi oceng
efektywnosci prowadzonej zbiorki odpadow co do skutkow
ekonomicznych dla mieszkafncow w zakresie obowigzuja-
cych optat. Odnosénie do powyzszego punktu aktualne pozo-
stajg uwagi zawarte w pkt 1 niniejszego pisma.

7.
Kto i w jakim trybie bedzie decydowat o tym, ze
odpady sa niewlasciwie segregowane? Czy w przypad-
ku stwierdzenia, ze odpady sa niewtasciwie segregowane
w nieruchomosci wielorodzinnej (np. blok mieszkalny) wszy-
scy wiasciciele lokali bedg zobowiazani do zaptaty wyzszej
stawki? Zdaniem wnioskujgcych, zgodnie z interpretacja
prawnikow warunki dokonywania selektywnego odbioru
odpadéw komunalnych w budownictwie wielorodzinnym s3

spetnione, jeZeli zarzadca budynku uzyskat pisemne dekla-
racje mieszkancow w zakresie wytwarzania odpadow se-
gregowanych i nieposegregowanych, a podmiot Swiadcza-
cy ustugi wywozu odpadéw zapewni wymagane przepisami
warunki dla dokonywania selektywnej zbiorki odpadow, bez
wzgledu na to, czy sg one faktycznie wykonywane przez po-
szczegolnych mieszkancow zasoboéw wielorodzinnych, czy
tez nie. Jest to istotne, albowiem tylko organy samorzgdu
terytorialnego zgodnie z ustawg zostaly wyposazone W in-
strumenty oraz wiadztwo administracyjne umozliwiajace na-
lezyte wyegzekwowanie przepisow ustawy w tym zakresie,
0 czym mowa W rozdziale 4c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. W zwigzku z powyzszym wnosimy
o udzielenie odpowiedzi, czy nasza interpretacja jest wias-
ciwa, czy tez w przypadku stwierdzenia naruszen procedury
segregaciji odpaddw przez niektorych mieszancow zajmuja-
cych lokale w zasobach wielolokalowych Gmina zakfada
odpowiedzialnoé¢ zbiorowa polegajaca na obcigzeniu
podwyzszonymi stawkami opfat wszystkich mieszkan-
cow danej nieruchomosci, czy tylko mieszkarnca, ktory zo-
stanie ustalony jako sprawca przez organ nadzoru.

8.
Czy Gmina Olsztyn ma opracowany plan ponowne-
go wykorzystania odpadéw budowlanych (ziemia, gruz),
o ktérych mowa w § 11 ust. 4 ,Regulaminu utrzymania czy-
stosci i porzadku na terenie Gminy Olsztyn”, czy tez maja
one by¢ jedynie sktadowane w ,Punktach Dobrowolnego
Gromadzenia Odpaddw"? Zdaniem wnioskujgcych powyz-
szy plan powinien zostac opracowany w celu optymalnego
wykorzystania tego rodzaju odpadéw z uwagi na mozliwos¢
i potrzebe zagospodarowania ich na dziataino$¢ gospodar-
czg oraz na zaspokojenie indywidualnych potrzeb mieszkan-
cdw gminy bez koniecznoéci ponoszenia kosztoéw utylizacji
i sktadowania wym. odpaddw (np. rekultywacja terenow nie-
regularnych w celu przywrocenia im wiasciwosci uzytkowych
dla potrzeb budownictwa lub zagospodarowania terenu na
cele rekreacyjne).

9.

Czy Gmina bedzie corocznie przekazywata informa-
cje o procentowym odzysku z odpadéw z podzialem na
budownictwo wielorodzinne i jednorodzinne wraz z po-
daniem wysokosci kosztéw odzysku poszczegéinych
odpadéw? Zdaniem wnioskujgcego takie informacje powin-
ny byé przekazywane do publicznej wiadomosci w celu oce-
ny efektywnosci dokonanej segregacji opadéw pod kontem
wymaganych norm $rodowiskowych oraz kryteriéw ekono-
micznych zwigzanych odbiorem odpadéw nieposegregowa-
nych oraz z wykonywaniem selekcji odpadow, z uwzgled-
nieniem struktury jednorodzinnej i wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej.

10.

Czy przedsiebiorcy majacy swe nieruchomosci lub
siedziby przedsiebiorstw / prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej sg objeci regulaminem .Smieciowym”
oraz systemem oplat za wywoz Smieci, tak jak pozostali
mieszkancy? W ocenie wnioskujacego system norm gmin-
nych zawartych w regulaminie winien obja¢ wszystkie pod-
mioty, bez wzgledu na sposob wykorzystywania nierucho-
mosci oraz rodzaj podmiotu zajmujgcego te nieruchomosé
celem uszczelnienia systemu odprowadzania odpadow oraz
pobierania optat z tego tytutu. Objecie wszystkich wytworcow
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Smieci optatg za wywoz $mieci pozwala automatycznie obni-
zy¢ koszty administracyjne obstugi gospodarowania odpada-
mi komunalnymi, co podnosiliSmy w naszym pismie z dn. 11
grudnia 2012 .

11.

Czy cena pojemnikéw na $mieci bedzie podana od-
dzielnie, czy tez nie? Wskazac¢ nalezy, iz nie ma podstaw
do podwyzszania ceny z tytulu koniecznosci zapewnienia
pojemnikoéw na obiér odpadéw komunalnych posegregowa-
nych i nie posegregowanych. Gmina bowiem nie musi do-
konywa¢ zakupu pojemnikéw, ale zobowigza¢ w ramach
warunkow przetargowych podmiot do dostarczenia pojem-
nikow, ktory bedzie dokonywat odbioru odpadéw lub usta-
li¢, iz obowigzek zakupu takiego pojemnika obcigza osoby
i podmioty zobowigzane do ponoszenia opfat z tytutu odbioru
smieci. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze koszt pozyskania
pojemnikéw na $mieci ustalony przez Gming nie musi byé
najnizszym w stosunku do kosztoéw pozyskania tych pojem-
nikow przez podmiot $wiadczacy ustugi lub osoby i podmioty
zobowigzane do przekazywania $mieci uprawionym ustugo-
dawcom. Wnioskodawca kierujac sie dgzeniem do obnizenia
kosztow uwaza, Zze pojemniki powinny by¢ odrebng pozycja
w przetargu, a decyzja do optaty dzierzawczej lub zakupu
pojemniku pozostawiona w gestii wiascicieli poses;ji.

Niezaleznie od powyzszych kwestii zadamy podania
informacji zwigzanych z windykacjg naleznosci w zakresie
osdb zajmujgcych lokale komunalne nalezace do Gminy,
ktére nie uiszczajg naleznych opfat. W szczegélnosci zada-
my podania informacji o:

1) ilosci lokali, w zwigzku z ktérymi nie uiszczono oplat za
ich korzystanie, w tym za media,

2) wartosci zobowigzan ogdtem cigzgcych na tych lokalach,

3) procentowej wartosci opfat z tytulu wywozu $mieci
w 0golnej puli zadtuzenia,

4) miesigcznego przyrostu/ew. spadku ogétu zobowiazan
oraz zobowigzan ,$mieciowych”,

5) zrédet finasowania istniejacych i ewentualnie narastaja-
cych dlugéw w kontekscie ryzyka przerzucania skutkéw
niezwindykowanych naleznosci na ogét mieszkancow,
w szczegolno$ci na podwyzszaniu opfat z tytutu $wiad-
czenia ustug komunalnych.

Majgc na uwadze interes ekonomiczny mieszkancow
spofdzielni mieszkaniowych oraz tres¢ art. 13 ust. 1 usta-
wy o dostepie do informacji publicznych zgdamy udzielenia
powyzszych informacji w ciagu 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, a takze odniesienia sie do zgtoszonych
postulatow zawartych przy poszczegolnych pytaniach lub
zadaniach.

Olsztyn, dn. 5.03.2013 r.
Zarzad OSM

Co zrobic¢
z elektro-smieciami?

Nie wyrzucaj ich do $mietnika na odpady ko-
munalne.

Olsztynska Spéidzielnia Mieszkaniowa, chcac
utatwi¢c mieszkancom rozwigzanie tego problemu,
nawigzata wspotprace z firma, ktéra zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny odbierze z domu
klienta bezptatnie po zgloszeniu telefonicznym.

Zabierane beda wszelkie urzgdzenia wielkoga-
barytowe, takie jak pralka, lodéwka, kuchenka (tak-
ze gazowa z elektrycznym piekarnikiem albo tylko
z elektryczng zapalniczka), telewizor, komputer, dru-
karka, a takze wszelkie drobne przedmioty, jak ze-
lazko, czajnik, telefon komérkowy, a nawet przedtiu-
zacz, ale trzeba zebrac¢ kilka tych matych urzadzen.

Robigc porzadki w piwnicy czy garazu warto
zwréci¢ uwage na zuzyte narzedzia elektryczne —
wiertarki, kosiarki i inne — tez mozna je oddac.

Kontakt:

tel. kom. 692 653 711
EKOMAR

PWiK dyskryminuje mieszkancow
domow wielorodzinnych

Tak oceniajg, trwajaca od wielu lat, sytuacje miedzy PWIK a Olsztyrniska Spotdzielnig
Mieszkaniowa jej Zarzad, Rada Nadzorcza i Walne Zgromadzenie, analizujgc warunki, ktére dyktuje
PWIK w zakresie rozliczania kosztéw dostawy wody i odprowadzania $ciekéw dla mieszkaricéw

zasobow Spétdzielni.

Diugotrwate starania Spéidzielni, ktéra wskazywata na niesprawiedliwe i krzywdzace
mieszkancéw doméw wielorodzinnych zasady stosowane przy rozliczaniu kosztéw dostawy
wody i odbioru $ciekéw nie przekonaty PWiK do zmiany tych zasad. Dlatego Zarzad OSM podjat
decyzje o skierowaniu do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomienia
o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (publikujemy je na nastepnej

stronie).
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Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Bydgoszczy

Zawiadamiajgcy:

Olsztynska Spotdzielnia Mieszkaniowa

w Olsztynie

Strona przeciwna:
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
w Olsztynie

Zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje

Zarzad Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Ol-
sztynie wnosi 0 wszczecie postepowania antymonopolowego
w celu wydania decyzji w trybie art. 10 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow o uzna-
niu praktyki stosowanej przez Przedsigbiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olsztynie za ograniczajacg konku-
rencje i nakazaniu zaniechanie jej stosowania. Naduzycie po-
zycji dominujacej przez PWiK w Olsztynie polega na:

— narzucaniu OSM nieuczciwych i nadmiernie wygoéro-
wanych cen za dokonywanie odczytéow wodomierzy w zaso-
bach Spotdzielni,

— zahamowaniu postepu technicznego polegajacego na
odmowie montazu w zasobach OSM wodomierzy gtéwnych
umozliwiajgcych ich zdalny odczyt,

- stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych warunkéw umoéw — tj. preferowaniu odbiorcow
zamieszkatych w domach jednorodzinnych poprzez ustalanie
w umowach z nimi na dostawe wody i odprowadzanie Scie-
kéw dwumiesiecznego okresu rozliczeniowego za dostawe
wody i odprowadzanie $ciekéw, a wiec bardziej korzystnych
warunkéw umowy,

— odmowie zaliczkowego pobierania od Spotdzielni optat
za wode i $cieki i dokonywania odczytow w okresach np.
pétrocznych czy rocznych, co dopuszcza § 16 pkt 7 Rozpo-
rzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. nr 127,
poz. 886), co znacznie zmniejszyloby koszty zwigzane z co-
miesiecznym odczytem wodomierzy dla 6500 odbiorcow —
mieszkancow zasobow OSM.

UZASADNIENIE

W stanie faktycznym uzasadniajgcym zgtoszenie po-
dejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencie
wskazaé nalezy, ze PWiK $wiadczy usluge na rzecz OSM
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Ze
wzgledu na brak porozumienia pomiedzy stronami od 14 lat
dostawa wody i odbior $ciekéw odbywa sig bezumownie.

Z tytutu $wiadczonych ustug PWIK obciaza Spotdzielnie
fakturami wystawianymi w okresach miesigcznych. Faktury
te, oprocz kwot do zaplaty z tytulu dostarczonej wody i od-
prowadzonych $ciekdw, zawierajg réwniez pozycije: ,abona-
ment — woda,i"abonament — $cieki”, ktére w 2012 r. wynosity
odpowiednio: woda 4,02 zi, écieki 3,69 zt. Abonament ten
pobierany jest w zwigzku z dokonywaniem odczytu wodomie-
rzy przez PWiK w zasobach OSM z czestotliwoscig jeden raz
w miesigcu.

[Jako dowéd potwierdzajacy powyzsze stwierdzenia za-
faczone zostaly przyktadowe faktury wystawione przez PWIK
za wode i $cieki dla mieszkaricow OSM i mieszkarncow do-
méw jednorodzinnych oraz taryfa PWIK]

Zdaniem OSM stawka ta jest zdecydowanie zawyzona
i nieuczciwa w stosunku do Spotdzielni, tj. mieszkancow bu-
downictwa wielorodzinnego, ktorzy ptaca za abonament 4,92
zt, a inni odbiorcy z tej samej grupy gospodarstw domowych
zamieszkali w domach jednorodzinnych na terenie Olsztyna
uiszczaja kwoty abonamentu 4,53 z4, z tym ze abonament ten
naliczany jest raz na dwa miesigce. Jednoczes$nie mieszkan-
cy budownictwa wielorodzinnego ponosza koszty windykacji
ujete w optacie abonamentowej, a sami finansujg windykacje
od ,wspdtmieszkancow” zamieszkatych w budownictwie wie-
lorodzinnym.

Takie dzialanie PWiK w Olsztynie, jako przedsigbior-
stwa dominujacego na rynku olsztynskim, w sposob nega-
tywny oddziatywuje na dobrobyt konsumentow, prowadzac
do nieuzasadnionego ponoszenia przez nich kosztow i wzro-
stu (znacznej roznicy) cen w stosunku do innych odbiorcow,
w tym do mieszkancow budownictwa jednorodzinnego.

Praktyka stosowana przez PWIK narusza art. 9 ust. 2
pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw, w szczegdlnosci w zakresie stosowania
innych korzystniejszych rozwigzan co do tej samej grupy
odbiorcéw gospodarstw domowych (naliczanie abonamentu
w zblizonej wartosciowo kwocie, a pobieranie go w tej kwocie
co dwa miesigce), nie uwzgledniajacym specyfiki budowni-
ctwa i odbiorcow zamieszkatych w domach wielorodzinnych
i pobieranie tej optaty na preferencyjnych warunkach dla
budownictwa jednorodzinnego. Takie dziatanie prowadzi do
znacznego zawyzenia cen za odczyty dla czesci tej samej
grupy odbiorcéw — mieszkancéw budownictwa wielorodzin-
nego, poprzez obcigzanie ich nieprawidiowo ustalong opta-
ta w okresach miesigcznych. Jest to, zdaniem Spéidzielni,
stosowanie nieuczciwych cen w stosunku do tej samej grupy
odbiorcéw, za te sama ustuge odczytu wodomierzy.

Wskazaé nalezy, ze Spotdzielnia pokrywa optate abona-
mentowa za jeden miesiac w kwocie 7,71 zt od gospodarstwa
domowego, gdy tymczasem odbiorcy w domach jednorodzin-
nych ponosza miesigczne koszt 4,72 zt.

W skali roku réznica pomiedzy tymi odbiorcami wynosi
38,62 zi, co wynika z prostego rachunku:

— domy wielorodzinne: 4,02 + 3,69 x 12 m-cy = 95,52 zt,

— domy jednorodzinne: 4,92 + 4,53 x 6 m-cy = 56,90 zt.

Takie zachowanie PWIK jako przedsiebiorstwa dominu-
jacego na rynku olsztynskim nie tylko w spos6b negatywny
oddzialywuje na dobrobyt konsumentéw, ale rowniez jest
niezgodne z dobrym obyczajem, poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej i stusznosci, oraz odbierane jest przez Spotdziel-
nie i jej cztonkow — konsumentow jako niewtasciwe i krzyw-
dzace dla oséb zamieszkatych w budownictwie wielorodzin-
nym. Praktyka ta ma charakter okreslany w literaturze jako
eksploatacyjny - godzi bezposrednio w interesy kontrahen-
tow lub konsumentéw (stabszych uczestnikow obrotu).

W zakresie zastosowania niejednolitych warunkow ce-
nowych faworyzujgcych okreslona grupe odbiorcow wydawa-
ne byly orzeczenia, np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 17 grudnia 2010 r. VI ACa 427/10, wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 30 marca 2012 r. XVII Ama
180/10.

Istotne jest, ze PWiK poprzez takie nieuczciwe i zawyzo-
ne ustalanie ceny osigga wymierne korzysci, ktore nie bytyby
mozliwe do zrealizowania w warunkach istnienia na rynku
konkurencji lub wykonywania tej ustugi przez administrato-
ra budownictwa wielorodzinnego. Przyjmujac liczbe lokali
mieszkalnych w zasobach OSM na ok. 6500, a takze roznice
w wydatku pomigdzy odbiorcami w domach jednorodzinnych
i budownictwie wielorodzinnym w kwocie 38,62 z, nieuzasad-
niona korzy$¢ przedsiebiorstwa dominujacego czerpana tyl-
ko z oplat Spéldzielni bedzie rocznie wynosita ok. 251.000 z!
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(w wypadku gdyby PWiK rozliczato indywidualnie budowni-
ctwo wielorodzinne, czego nie chce wykonywac).

Wskazac nalezy, ze OSM kazdego miesigca ptaci w ter-
minie PWiK ok. 378 000 z} za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekéw do swoich zasoboéw. Zalegto$é mieszkarncow wobec
Spotdzielni wynosi Srednio miesiecznie ok. 49 800 zt (13,17%)
— do tego dochodzg koszty windykaciji tych naleznosci, ktére
musi ponosi¢ Spoldzielnia. W sytuacji comiesiecznego wno-
szenia oplat przez Spotdzielnie wnioskowaé mozna, ze z tych
opiat .kredytowani” sg mieszkancy domoéw jednorodzinnych,
ktoérzy wnoszg opfaty za dostawe wody co dwa miesigce. Ma
tu wiec miejsce zjawisko subsydiowania skrosnego, ktére
PWIK powinno eliminowac, a nie je pogtebiac.

Wskazujac na powyzsze w ocenie Zarzadu OSM zasto-
sowanie niejednolitych warunkéw cenowych faworyzujacych
okreslong grupe odbiorcow, jesli nie ma to uzasadnienia
w faktycznych kosztach, stanowi zakazane naduzywanie po-
zycji dominujacej i praktyke ograniczajacg konkurencje.

Innym naruszeniem pozycji dominujgcej jest, zdaniem
Spotdzielni (wskazane jako naruszenie w art. 9 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) zahamowa-
nie postepu technicznego polegajace na odmowie montazu
w zasobach OSM wodomierzy gtéwnych umozliwiajacych ich
zdalny odczyt.

Spoéldzielnia, chcac obnizyé koszty zwigzane z obstu-
ga wodomierzy gtownych i indywiduainych w jej zasobach,
zwrdcita sie do PWIK o wprowadzenie systemu umozliwia-
jacego zdalny odczyt wodomierzy przez spotke. Spétdzielnia
skiadajac ten wniosek (pismo OSM z dnia 18 marca 2010 r.)
kierowata si¢ przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym
oraz zminimalizowaniem czasu obstugi wodomierzy (brak ko-
niecznosci delegowania pracownika do odczytéw, angazowa-
nia lokatoréw, staty monitoring urzadzen wodomierzowych).
PWIK odmoéwito wprowadzenia systemu argumentujgc m.in.,
ze system ten wymaga znacznych naktadow finansowych ze
strony spotki oraz lokatorow. Ponadto Spotka wskazata, ze
trudno jest oceni¢ przydatnosc¢ i sprawnoséé takich wodomie-
rzy (pismo PWIK z 24.06.2010 r.). Spétdzielnia odpowiadajac
na powyzsze wskazata, iz koszt wymiany wodomierza gtow-
nego na budynku obcigzajacy PWiK wyniéstby od 86 zt do
280 zt za jedng sztuke, przy czym w jednym budynku zain-
stalowany jest tylko jeden wodomierz gtowny. Ponadto Spot-
dzielnia wskazala, ze lokatorzy zamieszkujacy w jej zaso-
bach w przypadku wprowadzenia systemu zdalnego odczytu
ponosiliby znacznie nizsze opflaty (pismo z 27.08.2010 r.).
Kolejno 5 pazdziernika 2010 r. Spéidzielnia wskazata, ze
dziatanie PWIK jest przejawem praktyki monopolistycznej
i uniemozliwia mieszkancom Spétdzielni obnizenie kosztow
zwigzanych z obslugg wodomierzy. Spoéidzielnia domaga-
ta sie montazu wodomierzy po uplywie terminu legalizaciji
starych wodomierzy. Spétka podtrzymala swoje stanowisko
wskazujac jednoczesnie, Zze w jej ocenie proponowany przez
Spoldzielnie system nie jest lepszy i innowacyjny na rynku
wodomierzy. Jednoczesnie wskazata, ze koszt wymiany wo-
domierzy na terenie catego Olsztyna wynidstby ponad 1,1
min zitotych, a urzadzenia pomiarowe z zadnych wzgledéw
(ani technicznych, ani ekonomicznych) nie powinny podlegac
wymianie w zwigzku z roszczeniami jednego z odbiorcow, ja-
kim jest OSM.

[Jako dowod zatgczono korespondencje z roku 2010 na
powyZszy temat miedzy OSM a PWIK]

W ocenie Spotdzielni opisane dziatanie PWiK narusza
art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, bowiem na skutek dziatan Spotki ograniczony jest postep
techniczny, ktéry niewatpliwie miatby miejsce, gdyby w zaso-
bach Spéidzielni wyposazyc istniejace wodomierze gidwne
i indywidualne w naktadki umozliwiajace ich odczyt radiowy.

Woprowadzenie takiego systemu spowodowatoby, ze Spétka
nie musiataby delegowac swoich pracownikéw do odczytu wo-
domierzy, a mieszkancy zasobow spotdzielczych nie musieli-
by pokrywac kosztow odczytu wodomierza kazdego miesiaca.
Ponadto zainstalowanie takiego systemu umozliwitoby staty
monitoring oraz kontrole zuzywania wody i odbioru sciekow.

Jak wynika z dalszej korespondencji, prowadzonej w la-
tach 2011 2012, PWiK w pismie z 3.11.2011 r. zapowiedziato
instalowanie systemu zdalnego odczytu wodomierzy w do-
mach jednorodzinnych i matych domach mieszkalnych na
terenie Olsztyna, przy czym PWIK nie odpowiedziato na pod-
stawowe pytanie, jaki bedzie to koszt oraz w jaki sposob Spot-
ka rozliczy zakup systemu zdalnego odezytu wodomierzy dla
domow jednorodzinnych i matych domow mieszkalnych, tzn.
czy wiasciciele tych domow bedg obcigzeni kosztem zakupu
systemu w cenie dostawy wody i odprowadzania sciekow, czy
tez koszt zakupu systemu zdalnego odczytu wodomierzy dla
nielicznych mieszkancow miasta bedzie obcigzat wszystkich
mieszkancow Olsztyna (w tym tez mieszkancow zasobow
Olsztyriskiej Spotdzielni Mieszkaniowej) — w cenie dostawy
wody i odprowadzania sciekow.

Takie praktyki, zdaniem Spéidzielni, nie dos¢, ze blokujg
postep techniczny w zasobach OSM, to rowniez prowadzg do
nierébwnego traktowania odbiorcow.

[Jako dowdd zafaczono korespondencje z lat 2011 2012
na powyzszy temat miedzy OSM a PWIK]

Jak wskazano na wstepie, Olsztyriska Spotdzielnia Miesz-
kaniowa od 14 lat nie jest w stanie wynegocjowac warunkow
umowy na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow z jedynym
na terenie Olsztyna dostawcg wody — PWiK. Warunki umowy
— w szczegolnosci terminy odczytow wodomierzy i rozlicza-
nia si¢ (w okresach miesiecznych) narzucane sg przez PWiK
z gory, wedtug ustalonych wzorcow, chociaz specyfika dosta-
wy wody do budownictwa wielorodzinnego, a w szczegolnosci
sposobu rozliczania sie z dostawca, ponoszenia przez Spoét-
dzielnie kosztow windykacyjnych zwigzanych z odzyskiwa-
niem opfat za wode od mieszkancow nieptacgcych, wskazy-
wataby na koniecznos$¢ indywidualnego podejscia do klienta,
jakim jest zbiorowy odbiorca ustug komunalnych — Olsztyriska
Spoétdzielnia Mieszkaniowa, posiadajgca w swoich zasobach
ok. 6500 mieszkan — gospodarstw domowych. Oczywistym
oczekiwaniem jest zatem réwne traktowanie mieszkancow
doméw spétdzielczych z innymi odbiorcami, jakimi sg miesz-
kancy doméw jednorodzinnych, ktoérzy dokonujg zaréwno
odczytéw jak i platnosci za dostawe wody i odprowadzanie
$ciekow raz na dwa miesigce. Ponadto mieszkancy budowni-
ctwa wielorodzinnego (spotdzielni i wspdlnot) finansuja koszty
windykacji wobec nie placacych mieszkancow budownictwa
jednorodzinnego w oplacie abonamentowej, a jednoczesnie
obcigzani sg kosztami windykacji w swoich zasobach.

[Jako dowdd przedstawiono projekt umowy na dostawe
wody i odprowadzanie Sciekéw przygotowany przez OSM
w 2012 r. oraz odpowiedZ PWIK na te propozycje]

Niewtasciwa taryfa, tj. brak wprowadzenia w taryfie dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadza-
nia sciekow rozdzielenia gospodarstw domowych na gospo-
darstwa w domach jednorodzinnych i wielorodzinnych oraz
brak zréznicowania wysokosci optaty abonamentowej — co
preferuje odbiorcow budownictwa jednorodzinnego posia-
dajacych indywidualne umowy na dostawe wody, kosztem
mieszkancow budownictwa wielorodzinnego, a takze po-
wszechne zjawisko odmowy rozliczania budownictwa wielo-
rodzinnego w sposéb indywidualny powoduje, ze mieszkancy
budynkow wielorodzinnych czujg sie karani finansowo za to,
ze sg ubozsi, bo nie sta¢ ich na mieszkanie w domu jedno-
rodzinnym i kredytujg mieszkancow domoéw jednorodzinnych
wnoszacych oplate raz na dwa miesiace.
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Praktyka przedstawiona powyzej moze byC rowniez
uznana jako naduzywanie na rynku pozycji dominujacej przez
PWiK poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami
trzecimi niejednolitych warunkéw umoéw stwarzajacych tym
osobom zroznicowane warunki konkurenciji (art. 9 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Spotdzielnia w korespondenciji prowadzonej w 2012 roku
wnosita rowniez o wprowadzenie przez PWiK sposobu zalicz-
kowego pobierania oplat za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekow (zgodnie z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Bu-
downictwa z 28.06.2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow).

Zaliczkowe pobieranie i rozliczanie optat za dostawe
wody i odprowadzanie $ciekow zapewnitoby uzyskanie z co-
miesiecznych zaliczkowych wplat odbiorcéw ustug przychody
na poziomie zapewniajacym samofinansowanie sie dziatalno-
§ci przedsiebiorstwa oraz eliminacje subsydiowania skrosne-
go, czyli pokrywania kosztow dotyczacych jednego rodzaju

prowadzonej przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanaliza-
cyjne dziatalnosci gospodarczej lub jednej z grup taryfowych
odbiorcow ustug, tj. kosztéw dostawy wody i odprowadzania
Sciekéw w budownictwie jednorodzinnym — przychodami po-
chodzacymi z optat od mieszkancow budownictwa wieloro-
dzinnego.

Pomimo istnienia zapiséw w akcie prawnym powszech-
nie obowigzujacym (cytowane wyzej Rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z 28.06.2006 r.), pozwalajgcym na tego rodzaju
(dwumiesieczne) pobieranie opfat, PWiK naduzywa pozycji
dominujacej, nie wprowadzajac od ponad 6 lat obowigzywa-
nia tego rozporzadzenia mozliwosci rozliczania ani do regula-
minu dostawy wody, ani do uméw zawieranych z odbiorcami
(co narusza przepisy art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentow).

Wobec powyzej przedstawionych argumentow wniosek
niniejszy uwazamy za uzasadniony i konieczny.

Zarzad OSM
Olsztyn, dn. 8.03.2013 r.

Czy dla wszystkich cena gazu spadnie 0 10%?

Przez ostatnich kilkanascie lat dostawcy wody, pradu, ciepta i gazu przyzwyczaili nas, ze ceny tych
luksusowych” towaréw musz3 rosnac i to szybciej niz inflacja. Wielkim wigc zaskoczeniem, przy duzym szumie
medialnym, byto ogtoszenie pod koniec ubiegtego roku komunikatu PGNiG, ze od 1 stycznia 2013 r. ceny gazu
ulegna zmniejszeniu i to az o 10% (z powodu obnizenia cen gazu przez Gazprom). Rados¢ byta wielka. Do czasu.

Kazdy rachunek za gaz skiada sie z czterech pozycii:
oplaty za gaz, opfaty statej sieciowej, optaty zmiennej sie-
ciowej i optaty abonamentowej. Dla odbiorcy nie ma wigk-
szego znaczenia, ile ptaci za poszczegoine pozycje, wazna
jest ogélna kwota do zaptaty za dostarczone paliwo gazowe.

Przy kazdej zmianie cen te cztery pozycje w sposob
bardzo rézny ulegaja zmianie. Ceny poszczegolnych pozycji
wzrastaja, inne ulegaja zmniejszeniu lub pozostajg na tym
samym poziomie. Ponadto udzial w koricowym rachunku
poszczegolnych pozycji jest rozny, tak wiec patrzac na
nowa taryfe trudno od razu stwierdzic¢, jak duza jest zmiana
ceny koncowej. Przy kazdej zmianie ceny wykonujemy
bardzo proste obliczenie — obliczamy, ile wedtug starych
cen kosztowatoby dostarczenie gazu dia wybranego obiektu
w skali roku, uwzgledniajac wszystkie cztery pozycje na
rachunku, a ile bedzie kosztowato dostarczenie takiej samej
ilosci gazu na przestrzeni roku wedtug nowych cen. Réznica
w rocznych kosztach pokazuje rzeczywistg zmiang ceny
tego towaru. Tak rowniez uczynilismy i tym razem.

Okazalo sie, ze jest w naszej Spoidzielni grupa
mieszkancow, dla ktérych obnizka wyniosta zaledwie 2,2%.

Stalo sie tak dlatego, ze PGNIG zaliczylo duze
kotlownie gazowe do taryfy takiej, jak np. fabryki czy duze
zaktady produkcyjne, nie patrzac na to, Ze zasilaja one takie
same mieszkania, jak kottownie mate.

Mate kottownie gazowe sg bardzo czgsto zrodiem ciepta
dla doméw jednorodzinnych, ktorych wiascicielami sa ludzie
raczej zamozni. Duze kottownie zasilajg w ciepto duze bloki
spoldzielcze, w ktorych status materialny mieszkancow jest
bardzo rozny. Tak wiec tym razem PGNIG uznato, Ze nalezy
ulzy¢ ciezkiej doli ludzi zamoznych, a ci mniej zarabiajacy,
rodziny wielodzietne, emeryci i rencisci niech ptaca wiecej.
Piekna realizacja polityki prorodzinnej.

Majac na uwadze, ze takie postgpowanie jest
zabroniong praktyka monopolistyczng Zarzad Spotdzielni
wystapit do Centrali Spotki PGNIG z pismem wskazujacym
na naruszenie prawa. Otrzymaliémy odpowiedz, w ktérej
Spotka PGNIG wyjasnia, ze wszystko odbylo si¢ zgodnie
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a taryfe zatwierdzit
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Odbiorca gazu, czyli
Spotdzielnia, nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie.

Zarzad Olsztynskiej Spoldzielni  Mieszkaniowej
postanowit nie pozostawi¢ tej sprawy bez dalszego biegu
i bedzie dgzyt do uniewaznienia naruszajgcej prawo taryfy,
krzywdzacej mieszkarncow domoéw wielorodzinnych.

Przedstawilismy Paristwu te tematy, gdy% sq one
najwainiejsze dla kondycji finansowej rodzin, jednak
rozwigzanie tych probleméw nie leiy w kompetencjach
zarzgdcow nieruchomosci, lecz organdw paristwowych
i samorzgdowych, czyli wybranych przez nas radnych
i postow, ktorzy zobowigzani sq reprezentowac wszyst-
kich obywateli i traktowa¢ ich jednakowo. Tymczasem
tak nie jest. Mieszkaricy doméw jednorodzinnych trak-
towani sq preferencyjnie kosztem mieszkaricow budow-
nictwa wielorodzinnego.

Dlatego, dbajgc o interesy mieszkaricow naszej
Spoldzielni, Zarzqd podejmuje wszelkie moZliwe dzia-
lania zmierzajgce do tego, eby trudne problemy eko-
nomiczne byly rozwigzywane jak najmniejszym kosz-
tem spolecznym i bez pokryywdzenia miesckaricow
budownictwa wielorodzinnego.

Jerzy Okulicz, prezes Zarzgdu OSM




