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Prezydent Olsztyna
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f
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Znak sprawy ; SD.7030.20.2015.BT

Skarzacy : Olsztynska  Spoldzielnia
Mieszkaniowa, ul. Szarych
Szeregow S, 10 — 079 Olsztyn,
w imieniu ktore] wystepuje
radca prawny Krzysztof
Szczepkowski

Organ : Prezydent Olsztyna

Odwolanie

od decyzji Prezydenta Olsztyna z dnia 22 marca 2017 r. (nr
SD.7030.20.2015.BT) okreélajacej wysokosci zobowiazania z
tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
nieruchomosci zamieszkale za okres od 1 sierpnia 2013 r. do
31.01.2015 r. na laczna kwota 2.253.857,98 zl

Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy wnosze skarge na
decyzje powolana na wstepic.

Decyzje  Prezydenta Olsztyna z dnia 22 marca 2017r.
zaskarzam w_calo$ci, a w szczegolnosci, w czesci jakiej organ I
instancji :

1. okreslit wysokos§¢ zobowigzania z tytul oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie
ilosci wody zuzytej z danej nieruchomosci oraz danych z
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ewidencji ludnosci jako danych dostepnych organowi z
urzedu,

2. dokonal wstepnego rozliczenia wptat uiszczonych przez
skarzaca.

Przedmiotowej decyzji zarzucamy naruszenic :

przepisoOw prawa materialnego tj. art. 6 k ust. 1 pkt 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach 1 art. 6 j ust. 1
pkt 2 tej ustawy w zw. z uchwala Rady Miasta Olsztyna z
dnia 13 grudnia 2012 r. NR XXX/547/12 poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie w nini¢jszej sprawie,

przepisow postepowania tj.

a) art. 122 O.p. wzw. z art. 187 § 1 O.p. poprzez :

e przyjccie, ze Spoldzielnia zlozyla bledne deklaracje
Smieciowe, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego (a przy tym samego stanowiska
organu podatkowego) wynika, ze wine za taki stan
rzeczy ponosi organ podatkowy. Organ podatkowy
opracowujac wzor deklaracji Smieciowe] a takze
instruujac  podmioty zobowigzane do  skladania
deklaracji, az do chwili wydania zaskarzonej decyzji nie
dopuszczal 1 nie przewidzial techniczne] mozliwosci
skladania w obrebie jednej nieruchomosci réznych
sposobow gromadzenia odpadow (BEZSPORNE). Innymi
stowy mowiac z winy organu podatkowego nie bylo
technicznej mozliwosci do zlozenia  prawidlowe;j
deklaracji, gdy ,wlasciciel nieruchomosci” zamierzal w
obr¢bie jednej nieruchomosci stosowacC rozne sposoby
gromadzenia odpadow (czeS¢ lokali mieszkalnych
selektywnie a cze¢S¢ nieselektywnie),

e obcigzenie spotdzielni obowigzkiem uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi rowniez za
mieszkania znajdujace si¢ w zarzadzanych przez nia
nieruchomosciach, na podstawie zuzycia wody lub
ewidencji ludnosci ~ 7z ktorych nie wynikalo, ze
okreslone osoby faktyezmie zamieszkuja w danym
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o dowolne przyjecie, ze iloS¢ zuzytej wody w lokalu
micszkalnym determinuje ilo$¢ osob, ktore zamieszkuia
lokal mieszkalny .,

b) art. 62 § 4 O.p. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 239
e O.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie, w zwigzku z planowanym przyjeciem - wbrew °
intencjom 1 wskazaniom skarzacej, rozliczenia  wplat
dokonanych przez skarzaca.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uchylenie decyzji w
catosci.

UZASADNIENIE

Decyzja powolang na wstepie Prezydenta Olsztyna okreslit
wysokoS¢ zobowigzania 2z tytulu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za nieruchomosci zamieszkate za okres od
1 sierpnia 2013 r. do 31.01.2015 r. w kwocie 2.253.857,98 zi.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ I instancji wskazal,
ze wydanie przedmiotowej decyzji bylo konieczne z uwagi na to,
ze Spoldzielnia nie zlozyla deklaracji w zakresie nieruchomosci
bedacych w jej zarzadzie.

Wydajac zaskarzong decyzje organ [ instancji ostatecznie
uznal za usprawiedliwiong argumentacj¢ strony skarzacej, a takze
zastosowal sie¢ do prawomocnych wyrokow WSA w Olsztynie
1 zaprzestal stosowania odpowiedzialnosci 2zbiorowej wobec
mieszkancow OSM. W zwiazku z powyzszym organ podatkowy
przyjal, ze prawidlowe jest skladanie réznych deklaracji
Smieciowych w obrebie jednej nieruchomosci (czeSé lokali moze
prowadziC zbiorke selektywnie a czeS¢ w sposéb nieselektywny)
1 na podstawie deklaracji przekazanych przez Spoéidzielnie, a takze
srednie zuzycia wody w mieszkaniach znajdujacych sie w zasobach
OSM oraz ewidencji ludnosci okreslil wysokosé optaty smieciowe;].
Niezaleznie od powyzszego w zaskarzonej decyzji organ I instancji
wskazal rownicz jak zamierza rozliczy¢ wplaty dokonane przez
skarzacqg na poczet optat smieciowych uiszczone przez skarzacg w
okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31.01.2015 r.
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W ocenie skarzacej stanowisko Prezydenta Olsztyna jest
nietrafne.

I. Na wstepie nalezy podkreslic, ze brak jest podstaw prawnych
do obciazania Spoldzielni Mieszkaniowej obowiazkiem
uiszczania oplaty Smieciowej za lokale mieszkalne znajdujace
sic w zasobach OSM, ktore nie zostaly objete deklaracja
Spoldzielni oraz deklaracjami indywidualnymi mieszkancow
(fu_: za lokale w stosunku do ktorych faktyczne
zamieszkiwania ustalono w oparciu o ,$rednie zuzycie wody”
oraz .ewidencje ludnosci”’). Nalezy bowiem podkresli¢, ze ze
zgromadzonego przez organ materialu dowodowego w zaden
sposob nie wynika, iz mieszkania te faktycznie byly
zamieszkane w okresie sierpnia 2013 r. do stycznia 2015 r.
Faktu ,zamieszkiwania” w spornym okresie nie moze
potwierdzaC iloS¢ zuzytej wody przypadajacych na okreslony
lokal w 2013 r., 2014 r. i 2015 r. Godzi sie bowiem zauwazy¢,
z¢ na tercnle Gminy Olsztyn oplaty za gospodarowanie
~odpadami komunalnymi ustala sie w oparciu o kryterium
zamieszkiwania, a nie kryterium zuzycia wody. Powvyzsze
wynika wprost z uchwaly Rady Miasta Olsztyna z dnia 13
grudnia 2012 r. NR XXX/547/12, w_ ktore] jako podstawe
obliczenia wysokos§ci oplaty $mieciowej wybrano kryterium
zamieszkiwania. Organ podatkowy nie moze zatem dziala¢ bez
podstawy prawnej (art. 120 Op) i ustalaé wysokosci
zobowiazania w sytuacji, w ktorej przepis prawa tego wyraznie
nie przewiduje. Na marginesie strona skarzaca wskazuje,
ze nie mialaby nic przeciwko temu, gdyby podstawa ustalania
optaty Smieciowej bylo m.in. kryterium zuzycia wody, ale tylko
wowczas gdyby wyraznie wynikalo to z uchwaty Rady Miasta
Olsztyna, ktora okreslataby okreslone parametry zuzycia wody
przektadajace sie na okreslong wysokosci oplaty $mieciowe],
a nie z ,widzimisie” organu. W obecnej bowiem sytuacji,
wobec braku odpowiednich uregulowan prawnych (tu aktu
prawa miejscowego — odpowiedniej uchwaly RM Olsztyna)
organ powotuje si¢ na dane zuzycia wody, ktore sa nic nie
znaczacymi dany usrednionymi, co moze oznaczaé, ze W
jednym mieszkaniu jeden mieszkaniec zuzywa tyle wody co
statystycznie przypada na trzech mieszkancow, a w innym
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mieszkaniu trzech mieszkancow zuzywa tyle wody ile
statystycznie powinien zuzywac jeden mieszkaniec (nie sg to
dane, ktore mozemy wprost przetozy¢ na konkretny lokal).
Dopiero ewentualnie odpowiedni akt prawny moglby nadac
walor kategoryczny takim usrednieniom, a nie wygoda organu,
ktory ,dorabia” wytyczne pod kwote, ktéra mu akurat w danej
chwili pasuje (strona skarzaca przypomina, ze organ co
najmniej kilkukrotnie zmienial juz sposoby obliczenia optaty
Smieciowej). Strona skarzaca wskazuje takze, ze z danych
GUSu, na ktore sie powoluje organ, w zaden sposob nie mozna
wywies¢ ile faktycznie os6b zamieszkiwalo w okreslonym
lokalu w okresie objetym decyzja.

Majac na uwadze powyzsze nic mozna si¢ rowniez zgodziC
z organem podatkowym, ze fakt zamieszkiwania czesci lokali
objetych decyzja, a mnie objetych deklaracja Spotdzielni
i deklaracjami indywidualnymi oraz wykazem zuzycia wody,
potwierdza ewidencja ludno$ci znana organowi z urzedu.
Skarzaca zaprzecza takiemu stanowisku organu i wyjasnia, ze
podobnie jak organ podatkowy dysponujacy ewidencja
ludnosci réwniez ona dysponuje zestawieniem, z ktorego
wynika, komu przystuguje okreslone prawo do lokalu,
jednakze nie jest to rownoznaczne, ze ten ktos faktycznie
zamieszkuje w nim. Zdarza sie bowiem tak, ze mieszkanie w
zasobach Spoldzielni jest dla kogos kolejnym mieszkaniem
i moze byé po prostu niczamieszkiwane w okreslonym okresie.
Spotdzielnia podjeta kroki zmierzajace do wykazania jakie
lokale sa faktycznie zamieszkane oraz przez jaka iloSC osob
i poinformowala o tym organ przedktadajac deklaracje
sporzadzone przez OSM oraz deklaracje sporzadzone
indywidualnie przez mieszkancow. Wsréd tych lokali nie bylto
lokali w stosunku, do ktorych organ odwotal sie do ewidencji
ludnosci. Zwazywszy wicc na tag okolicznos¢ wszelkie ustalenie
organu ponad ten stan mieszkan wynikajacych z deklaracji
Spotdzielni i mieszkancow nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, albowiem sg
jedynie domniemaniami, ktérych nie potwierdza nic poza
,przekonaniem” organu o ich zgodnosct ze stanem
rzeczywistym.



Niezaleznie od powyzszego wskazuje rowniez, ze organ podatkowy
nie uwzglednit faktu, iz w  okresie 1 sierpnia 2013 r. do
31.12.2015 r. wplynelo na konto Urzedu Miasta lacznie
3.354.979,43 zl, tytulem oplaty za gospodarowaniec odpadami
komunalnymi za nieruchomosci objete zaskarzona decyzjg (w tym
1.099.063,42 zt wplata skarzacej na poczet samych optat, depozyt
skarzace; 892.684,05 zl, wierzytelnos¢ nabyta w drodze cesji
1.363.231,96 zl). Organ podatkowy bezpodstawnie do dnia
dzisiejszego nie rozliczyl powyzszych kwot pomimo tego, ze wydana
w niniejsze] sprawie decyzja jest juz szosta z kolei.

W tym stanie wnosze jak na wstepie. Jednoczesnie w imieniu
strony skarzgcej wyjasniam, ze w okresie od lipca 2013 r. do 31
stycznia 2015 r. w zakresie nieruchomosci objetych przedmiotem
niniejszego postepowania miala miejsce sytuacja, w ktorej
mieszkancy spoldzielni, ktorzy ztozyli indywidualne deklaracje
(posiadajacy spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokali i prawo
odrebnej wlasnosci) uiszczali na wniosek skarzacej oplaty
bezposrednio na konto Gminy Olsztyn, natomiast Spotdzielnia na
podstawie zlozonych przez siebie deklaracji (uznanych
bezzasadnie przez organ za bledne) wuiszczala optaty za
nieruchomosci objete tymi deklaracjami.

W zwigzku z tym, ze jedynie czeSC oplat uiszczona
indywidualnic przez mieszkancow OSM zostala zwrocona przez
Gmine Olsztyn w trybie cywilnoprawnym (bez wszczynania
postepowania w_ sprawie zwrotu nadplaty), skarzaca nie chcac
eskalowaé¢ sporu 1 narazaC spoldzielni na ewentualne straty
podpisala ze swoimi mieszkancami umowy cesji uiszczonych
bezpodstawnie przez nich naleznosci, celem dokonania
wzajemnych rozliczen z Gminag Olsztyn (Prezydentem Olsztyna).

Niestety do dnia dzisiejszego Gmina Olsztyn (Prezydent
Olsztyna) pomimo wyrazenia wstepnej zgody na ugodowe
rozwigzanie sporu (dokonanie wzajemnych rozliczen — kompensat)
i dopuszczalnosci prawnej takiego rozwiazania, nie podjal
zadnych rozmow, celem ostatecznego rozwiazania opisanej kwestii
oraz nic zwrocita Spoétdzielni naleznosci nabytych w drodze cesji o
wartosci ponad 1,6 mln zl, a takze nie uwzglednita w wydanej
przez sicbie decyzji faktu uiszczenia (bezposrednio) przez skarzaca
oplaty $micciowej w wysokosci wskazanej powyze;j.

Na marginesie strona skarzaca wskazuje, ze w sprawie zwrotu




cesji zapadl nieprawomocny wyrok, w ktorym Sad Okregowy w
Olsztynie uznal za shuszne co do zasady roszczenia Spotdzielni w
stosunku do Gminy Olsztyn.

Zal.:
- odpis skargi,
- kopia wyroku SO w Olsztynie,
- pelnomocnictwo,
- wyciag z KRS skarzacego.




