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diE Samorzadowe Kolegium
4 o0f Odwolawcze w Olsztynie

za posrednictwem

Prezydent Olsztyna

Znak sprawy ; SD.7030.565.2013. BT

Skarzacy : Olsztynska  Spoéldzielnia
Mieszkaniowa, ul. Szarych
Szeregow 5, 10 — 079 Olsztyn,
w imieniu ktérej wystepuje
radca prawny Krzysztof
Szczepkowski

Organ administracyjny : Prezydent Olsztyna

Odwolanie

od decyzji Prezydenta Olsztyna z dnia 1 grudmia 2016 r. (nr
SD.7030.565.2013.BT) okreslajaca wysokosci zobowigzania z
tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
nieruchomosci zamieszkale za okres od 1 lipca 2013 r. do 31
lipca 2013 r. w kwocie 168.837,32 zl

Dzialajac w imieniu mojego mocodawcy wnosze skarge na
decyzje powolana na wstepie.

Decyzje Prezydenta Olsztyna z dnia 1 grudnia 2016 r.
zaskarzam w calosci.

Przedmiotowej decyzji zarzucamy naruszenie :

I. przepis6w prawa materialnego tj.



a)

II.

art. 60 1 61 ustawy o utrzymaniu czystoSci 1 porzadku w
gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie, w zwiazku z przyjeciem,
iZ w obrebie jednej nieruchomosci niemozliwe jest
zadeklarowanie réznego sposobu zagospodarowania odpadow
komunalnych, |

art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku
w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (w brzmieniu
obowiazujacym w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31
stycznia 2015 r)w zw. z art. 46 § 1 k.c. poprzez biedna
wykladnie, w zwiazku z przyjeciem przez organ I instancji,
iz spoldzielnia mieszkaniowa, w przypadku nieruchomosci,
na ktorej posadowione sa co najmniej dwa budynki
zobowigzana jest sktadac¢ odrebne deklaracje dla kazdego z
budynkéw, a nie dla calej nieruchomosci.

art. 6 k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach i art. 6 j ust. 1 pkt 2 tej ustawy
w zw. z uchwala Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia
2012 r. NR XXX/547/12 poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie,

przepisdOw postepowania tj. art. 122 O.p. w zw. z art. 187 § 1

O.p. poprzez :

a) nie ustalenie przez organ I instancji jak czeS¢ mieszkancow
nieruchomosci segregowala odpady, a jaka czeS¢
mieszkancow nie segregowala odpadow — organ I instancji
nie wzial pod uwage tego, ze w nieruchomosciach
zarzadzanych  przez skarzaca cze$¢  mieszkaficow
zadeklarowala segregacje odpadow, a czeSC nie.

b) uznanie za nieprawidlowa praktyke, w ktorej spoldzielnia
ztozyla po dwie rdézne deklaracje do tej samej
nieruchomosci, przy czym w jednej wskazala jaka czesc
mieszkancow segreguje odpady, a w drugiej jaka czesSc
mieszkancow nie segreguje odpadow,

c) obciazenie spoéldzielnie obowiazkiem uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi réwniez za
mieszkania znajdujace sie w zarzadzanych przez nie
nieruchomosciach, na podstawie zuzycia wody lub innych
blize] niesprecyzowanych przez organ — 2z ktéorych nie




wynikalo, ze okreslone osoby faktyecznie zamieszkuja w
danym lokalu.

d) dowolne przyjecie, ze 1iloSC¢ zuzytej wody w_lokalu
mieszkalnym w III kwartale 2013 r. determinuje 1lo§¢ o0s6b,
ktore zamieszkujag lokal mieszkalny w lipcu 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uchylenie zaskarzonej
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja powolana na wstepie Prezydenta Olsztyna okreslit
wysoko$¢ zobowigzania z tytulu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za nieruchomosci zamieszkate za okres od
1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie 168.837,32 zl.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ I instancji wskazal, ze
wydanie przedmiotowej decyzji bylo konieczne z uwagi na to,
ze Spoldzielnia nie zlozyla deklaracji w zakresie czeSci
nieruchomosci bedgcych w jej zarzadzie (w zakresie tych
nieruchomosci zlozyta deklaracje indywidualne podpisane przez jej
mieszkancow), natomiast te, ktore zlozyla sa wadliwe ze wzgledu
m.in. na to, ze Spotdzielnia skiladala po dwie rozne deklaracje do
jednej nieruchomosci (w obrebie jednej nieruchomosci Spoéldzielnia
deklarowala dwa rozne sposoby gromadzenia odpadow).

Majac na uwadze powyzsze organ I instancji ustalit wysokos¢
oplaty za gospodarowanie ponowne odwolujac sie do zasady
odpowiedzialnosci zbiorowej mieszkaficow budownictwa
wielorodzinnego. Tym samym Prezydent Olsztyna przyjal,
ze w przypadku, gdy w danej nieruchomosc¢ (zwanej przez organ
budynkiem) czeS¢ mieszkancow zadeklarowala segregacje
odpadow, a czes¢ zadeklarowala niesegregowanie odpadéw, nalezy
przyjaé, ze wszyscy nie segreguja odpadow i obciazy¢ ich wyzsza
oplata (skarzacy przypomina, ze w przypadku odpaddéw zbieranych
selektywnie optata ta wynosi 9,80 zl, natomiast w przypadku
odpadow nieposegregowanych wynosi 14,41 zi).




Jednoczesnie w stosunku do tych nieruchomosci, w stosunku
do ktorych Spoidzielnia nie ztozyla zbiorczych deklaracji oraz nie
bylo indywidualnych deklaracji mieszkancow, organ uznal, ze o
tym, czy dany lokal byl zamieszkany w miesigcu lipcu 2013 r.
decyduje zuzycie wody, a w przypadku braku tych danych
informacje pochodzace od Spoétdzielni.

W ocenie skarzgcej stanowisko Prezydenta Olsztyna oraz
SKO jest nietrafne.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze wobec stanowiska
wyrazonego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w
wyroku z dnia 16.06.2016 r. - sygn. akt I SA/OL 231/16 oraz
wyroku z dnia 12.10.2016 r. - sygn. akt I SA/Ol 553/16
(pominietego przez organ [ instancji przy swoich dywagacjach
prawnych i faktycznych), Spétdzielnia uznaje, ze Olsztynski Sad
Administracyjny rozstrzygnal ostatecznie watpliwosci prawne,
co do podmiotu zobowigzanego do skladania deklaracji
Smieciowych w spoldzielniach mieszkaniowych za okres lipiec
2013 r. - styczen 2015 r. Zwazywszy wiec na powyzsze jako
bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ wywody organu podatkowego,
na temat tego, ze po wydaniu wspomnianych wyrokow istnieje spor
co do podmiotu zobowigzanego do skladania za wielorodzinne
nieruchomosci znajdujace sie w zasobach Olsztynskiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej.

Aktualnie spor pomiedzy organem podatkowym (Prezydentem
Olsztyna) a skarzacgq Olsztynska Spoldzielnia Mieszkaniowg -
sprowadza sie do tego, ze nie godzi si¢ ona na to, zeby Prezydent
Olsztyna wymierzal oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosujac odpowiedzialnos§¢ zbiorowa polegajaca na
tym, iz organ stosuje jedna stawke optaty (wilasciwa dla odpadow
nieposegregowanych), w sytuacji w ktérej w obrebie jednej
nieruchomosci wielorodzinnej zadeklarowano rozne sposoby
gromadzenia odpadow komunalnych i tym samym stawki oplat
(cze$¢ mieszkancow zadeklarowala segregacje odpadow, a czesé
mieszkancow brak segregacji).



W rozpatrywanej sprawie organ podatkowy uzasadnit
zastosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej wobec mieszkancow
OSM tym, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
,nie zabrania, ale tez nakazuje, w przypadku budynkow
wielolokalowych, réznicowania naleznych oplat w zaleznosci od
tego, jakag forme gromadzenia odpadéw zadeklaruja poszczegdlni
mieszkancy nieruchomosci” (tak : str. 15 decyzji organu).

Zwazywszy wiec na powyzsze organ podatkowy uznal za
wadliwe deklaracje spoéldzielni, ktora zlozyla po dwie deklaracje do
jednej nieruchomosci (w jednej zadeklarowala ile mieszkancow
bedzie segregowac odpady, a w drugiej ilu mieszkancow nie bedzie
segregowalo odpadow) i zastosowal jedna podwyzszonag stawke
wobec wszystkich mieszkancow.

W  stosunku natomiast do pozostalych nieruchomosci
zamieszkalych przez osoby podsiadajace spoéidzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu i prawo odrebnej wlasnosci, uznat
(na  podstawie  deklaracji indywidualnych = mieszkancow
przekazanych organowi przez Spéldzielni¢), ze jednolita nizsza
stawke nalezy zastosowac tylko w stosunku do tych nieruchomosci
wielolokalowych, w ktéorych wszyscy mieszkancy zadeklarowali
segregacje odpadoéw, tam gdzie deklaracje byly mieszane
zastosowal podwyzszona stawke oplaty wlasciwa dla odpadow
nieposegregowanych.

Powyzsza praktyka organu podatkowego jest oczywiScie
btedna 1 jest spowodowana niezrozumieniem znowelizowanych
przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ktorych  zadaniem bylo naklonienie mieszkancow/wytworcow
odpadow do segregacji odpadow, a nie karanie ich za to, ze
segreguja odpady. Jednoczes$nie zdziwienie strony skarzacej budzi
to, ze organ podatkowy forsujac swoje stanowisko co do
koniecznosci zastosowania jednolitej stawki w obrebie jednej
nieruchomosci wielorodzinnej, robi to pomimo wytycznych
wynikajacych z ADRESOWANYCH do niego wyrokow
Wojewodzkiego Sadu Administracyinego z dnia 16.06.2016 r. -
sygn. akt I SA/OL 231/16 oraz wyroku z dnia 12.10.2016 r. -
sygn. akt I SA/Ol 553/16, ktore uznaly za bezpodstawne
stanowisko organu o koniecznosci stosowania jednakowej
stawki oplaty w obrebie jednej nieruchomosci wielolokalowej.

Nalezy zatem przypomnie¢ organowi | instancji, ze w wyroku
WSA z dnia 16.06.2016 r. dotyczacej niniejszej sprawy Sad




wskazal, ze ,Skoro ustawa przewiduje mozliwosci
roznicowania stawek oplat w zaleznosci od tego, czy odpady
komunalne sa zbierane i odbierane selektywnie, to NIE
NALEZY  zréwnywaé tych  mieszkancéw  budynkéw
wielolokalowych, ktorzy czynig to w sposéb nieselektywny.”
(..) ,Okolicznos$é, ze na nieruchomosci zabudowanych
jednym, dwoma czy nawet wiekszq iloscig budynkoéow
wielolokalowych, znajduje sie zwykle jedna budowla stuzqca
sktadowaniu odpadow i jedno miejsce usytuowania
pojemnikoéw nie jest argumentem za stosowaniem wylacznie
wyzszej stawki oplat za odpady. W takiej budowli i miejscu
mozna bowiem umiescié proporcjonalng i odpowiedniq, do
posiadanych przez Spoldzielnie informacji o sposobie
gromadzenia odpadéw, ilosé pojemnikéw stuzacych zaréwno
odpadom selektywnym, jak i mieszanym. Kazdy =z
mieszkancow bedzie zatem miat mozliwos¢ gromadzenia
odpadow we wskazany przez siebie sposob.” W wyroku WSA z
dnia 12.10.2016 r. (dotyczy rowniez tych samych deklaracji
Spotdzielni i Mieszkancow OSM, ale innego czasookresu, za ktory
okreslono wysokos¢ optaty) Sad podniost natomiast, iz ,Organy
obu instancji bezpodstawnie uchylily sie od uwzglednienia w
stanie faktycznym sprawy zastrzezen skarzacej w
przedmiocie wysokosci naliczenia oplat, przy uwzglednieniu
faktu, ze CZESC mieszkanicéw deklarowalo selektywna
zbiorke odpadow?”. (...) ,Organ odwolawczy (podobnie jak
Organ I instancji) przyjat blednie, ze stawki muszg byc
jednakowe dla wszystkich mieszkancow, w przypadlku
budynku wielorodzinnego. (...) ,, Ustawa roéznicuje stawlki
oplat w zaleznosci od tego, czy odpady komunalne sa
zbierane i odbierane w sposob selektywny, czy tez nie.
W konsekwencji odmowa uwzglednienia faktu, ze odpady sa
zbierane i odbierane w sposob selektywny i nieselektywny
jest zwigzana 2z bledna subsumpcja przepisow prawd
materialnego. Spoldzielnia jako zarzadca nieruchomosci,
odbiera indywidualne oswiadczenia od 0sob
zamieszkujacych, czy tez uzytkujacych poszczegolne lokale
i na podstawie tych indywidualnych danych, sporzadza
wlasng deklaracje, odnosnie deklarowanych oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi”.




Przekladajac rozwazania prawne WSA w Olsztynie na grunt
niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze organ I instancji wydat swoja
decyzje z razacym naruszeniem prawa (wbrew wytycznym WSA).
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze organ I instancji za bledne uznatl
zlozenie przez skarzaca dwoch roéznych deklaracji (jedna
wskazywala jacy mieszkancy segreguja, a druga ktorzy nie
dokonuja segregacji) dotyczacej tej samej nieruchomosci
wielorodzinnej - podczas gdy z przepisOw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (vide :
art. 60 1 61 ustawy w zw. z art. 6 ust. 4) oraz wykladni tych
przepisow przez WSA w Olsztynie w sposob jasny wynika, ze w
obrebie jednej nieruchomos$ci moga by¢ stosowane rozne stawki
optat, w przypadku gdy czes¢ mieszkancow zadeklaruje selektywna
zbiorke odpadéw, a czesc nie. Skoro zatem mozna w obrebie jedne;j
nieruchomosci zadeklarowaé rézne sposoby gromadzenia odpadow,
organ [ instancji nie moze czyni¢ skarzacej zarzutu, ze ta
urzeczywistniajac wole swoich mieszkancow zlozyla dwie rozne
deklaracje odnos$nie jednej nieruchomosci.

Powyzsza ocena prawna jest taka sama jezeli chodzi o
nieruchomosci w stosunku do ktorych Spoéldzielnia nie sktadata
we wlasnym imieniu deklaracji, a jedynie posredniczyla w
przekazaniu deklaracji sporzadzonych przez mieszkancow.
Rowniez bowiem w tym przypadku organ administracyjny
dysponowal informacjami pochodzacymi bezposrednio od
wytworcow odpadéw 1 majac na uwadze zasade prawna
,Zanieczyszczajacy placi”, na ktora zwrocit uwage WSA w Olsztynie
(vide : uzasadnienie wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. I SA/Ol
231/16), musial uwzgledni¢ rzeczywista wole wytworcow
odpadow (wynikajaca z indvwidualnych deklaraciji), ktorzy w
obrebie jednej nieruchomos$ci deklarowali rézne sposoby
gromadzenia odpadéw. W tym miejscu strona skarzaca wskazuje,
ze na obowigzek uwzgledniania przez organ podatkowy
indywidualnych deklaracji ztozonych przez mieszkancow wskazal
rowniez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
I SA/O1 553/16 wyjasniajac, ze okolicznosC¢ ta ma, bezpoSredni
wplyw na wysokos¢ zobowiqgzania, okresSlonego w zaskarzonej
decyzji ,, (vide : str. 9 uzasadnienia przedmiotowego wyroku).

Majac na uwadze powyzsze prawidlowo okreslona optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna by¢ zatem
obliczona przy uwzglednieniu sposobu gromadzenia odpadow



i iloSci mieszkancow wynikajacej z deklaracji zlozonej przez
skarzaca (blednie uznanych przez organ za wadliwe) oraz
deklaracji indywidualnych sporzadzonych przez mieszkancow
(przekazanych przez skarzaca organowi), przy czym organ
powinien stosowa¢ dwie stawki oplat w obrebie jednej
nieruchomosci, w sytuaciji gdy wynika to z deklaracji zlozonej przez
Spoldzielnie lub je] mieszkancow.

i
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Odnoszac Sié-‘-"i'nieszkafl znajdujacych sie w zasobach OSM,
ktore nie zostaly objete deklaracja spodidzielni oraz deklaracjami
indywidualnymi, nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw prawnych
do obcigzania Spodldzielni Mieszkaniowej obowiazkiem uiszczenia
oplaty Smieciowej za te lokale. Nalezy bowiem podkreslic, ze ze
zgromadzonego przez organ materialu dowodowego w zaden
sposob nie wynika, iz mieszkania te faktycznie byly zamieszkane
w lipcu 2013 r. oraz ile 0sé6b w nich zamieszkiwato.

Faktu ,zamieszkiwania” w spornym okresie nie moze
potwierdza¢ ilos¢ zuzytej wody przypadajacych na okreslony lokal
w III kwartale 2013 r. Godzi si¢ bowiem zauwazyC, ze na terenie
Gminy Olsztyn optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
ustala sie w oparciu o kryterium zamieszkiwania, a nie kryterium
zuzycia wody. Powyzsze wynika wprost z uchwaly Rady Miasta
Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. NR XXX /547 /12, w ktorej jako
podstawe obliczenia wysokosci oplaty Smieciowej wybrano
kryterium zamieszkiwania. Organ podatkowy nie moze zatem
dziala¢ bez podstawy prawnej (art. 120 Op) i ustalaé¢ wysokosci
zobowiazania w sytuacji, w ktorej przepis prawa tego wyraznie
nie przewiduje. Na marginesie strona skarzaca wskazuje, ze nie
mialaby nic przeciwko temu, gdyby podstawa ustalania oplaty
Smieciowej bylo m.in. kryterium zuzycia wody, ale tylko wowczas
gdyby wyraznie wynikalo to z uchwaly Rady Miasta Olsztyna, ktora
okres§lalaby okreslone parametry zuzycia wody przekladajace sie
na okreslona wysoko$ci oplaty $mieciowej, a nie z ,widzimisie”
organu. W obecnej bowiem sytuacji organ powoluje si¢ na zuzycie
wody w III kwartale 2013 r. twierdzac, ze woda musiata by¢ zuzyta
rowniez w lipcu 2013 r. (a dlaczego nie tylko w sierpniu albo we
wrzesniu ?) oraz przelicza Srednie zuzycie wody wg. danych
zaczerpnietych z GUS na temat sredniego zuzycia wody na terenie
Olsztyna, ktore nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Z danych GUS w zaden sposéb nie wynika, ze w
miesigcu lipcu 2013 r. mieszkania znajdujace sie w zasobach




OSM nie objete deklaracjami spéldzielni i indywidualnymi byly
faktycznie zamieszkane oraz jaka faktycznie ilo§¢ oséb w nich
zamieszkiwala. Ponadto organ podatkowy zapomina, ze dane z
GUS dotyczace zuzycia wody na mieszkanca sa danymi
statystycznymi, a nie danymi rzeczywistymi/faktycznymi
odnoszacymi sie do konkretnej osoby/mieszkanca.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna si¢ roéwniez zgodzic
z organem podatkowym, ze fakt zamieszkiwania czeSci lokali
objetych decyzja, a nie objetych deklaracja Spotdzielni
i deklaracjami indywidualnymi oraz wykazem zuzycia wody,
potwierdzila sama Spoéldzielnia (wg. organu wynika to z pisma
OSM z dnia 21.09.2016 r. L.dz. Nr/7304/16). Skarzaca zaprzecza
takiemu stanowisku organu i wyjasnia, ze podobnie jak organ
podatkowy dysponujacy ewidencja ludnosci rowniez ona dysponuje
zestawieniem, z ktéorego wynika, komu przystuguje okreslone
prawo do lokalu, jednakze nie jest to réwnoznaczne, ze ten ktos
faktycznie zamieszkuje w nim. Zdarza sie¢ bowiem tak, ze
mieszkanie w zasobach Spoéldzielni jest dla kogo$§ kolejnym
mieszkaniem 1 moze by¢é po prostu niezamieszkiwane
w okreSlonym okresie. Spoéldzielnie podjeta kroki zmierzajace do
wykazania jakie lokale sa faktycznie zamieszkane oraz przez jaka
ilo§¢ os6b i poinformowala o tym organ przedkladajac deklaracje
sporzadzone przez OSM oraz deklaracje sporzadzone indywidualnie
przez mieszkarnicow. W jej ocenie wszelkie ustalenie organu ponad
ten stan nie maja uzasadnienie w zgromadzonym Ww sSprawie
materiale dowodowym i tym samym sa bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje rowniez, 2ze organ
podatkowy nie uwzglednil korekt deklaracji ztozonych przez strone
skarzaca w dniu 18 lutego 2016 r. dotyczacych spornego okresu 1
spornych nieruchomosci, jak réowniez faktu, iz w okresie 1
sierpnia 2013 r. do 31.12.2015 r. wplynelo na konto Urzedu
Miasta Iacznie 2.164.514,00 2zt tytulem oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za nieruchomosci
objete zaskarzomna decyzja. Organ podatkowy bezpodstawnie
do dnia dzisieiszego nie rozliczyl powyzszych kwot pomimo
tego, ze wydana w niniejszej sprawie decyzja jest juz czwarta z
kolei. Jednoczes$nie ,symulacja” organu dotyczaca rozliczenia
wptat dokonanych przez OSM zawarta w zaskarzonej decyzji jest
bledna, albowiem nie uwzglednia ona faktu, ze deklaracje ztozone




przez sama spoldzielnie sa prawidlowe oraz tego, ze czeS¢ wplat
dokonywana przez OSM odnosita si¢ do konkretnych
nieruchomosci/deklaracji. Innymi stowy organ nie moze
przyporzadkowaé wplat, ktére mialy dotyczy¢ okreslonych
deklaracji/nieruchomosci do wszystkich nieruchomosci objetych
decyzja. |

W tym stanie wnosze jak na wstepie. Jednoczesnie w imieniu
strony skarzacej wyjasniam, ze w okresie od lipca 2013 r. do 31
stycznia 2015 r. w zakresie nieruchomosci objetych przedmiotem
niniejszego postepowania miala miejsce sytuacja, w Kktorej
mieszkancy spoéldzielni, ktorzy zlozyli indywidualne deklaracje
(posiadajacy spoldzielcze wtasnosciowe prawo do lokali i prawo
odrebnej wilasnosci) uiszczali na wniosek skarzacej oplaty
bezposrednio na konto Gmina Olsztyn, natomiast Spotdzielnia na
podstawie zlozonych przez siebie deklaracji (uznanych
bezzasadnie przez organ za bledne) uiszczala oplaty za
nieruchomosci objete tymi deklaracjami.

W zwiazku 2z tym, ze jedynie czeS¢ oplat uiszczona
indywidualnie przez mieszkancow OSM zostala zwrdcona przez
Gmine Olsztyn w trybie cywilnoprawnym (bez wszczynania
postepowania w sprawie zwrotu nadplaty), skarzaca nie chcac
eskalowa¢ sporu i narazaé spoéldzielni na ewentualne straty
podpisala ze swoimi mieszkancami umowy cesji uiszczonych
bezpodstawnie przez nich naleznosci, celem dokonania
wzajemnych rozliczen z Gming Olsztyn (Prezydentem Olsztyna).

Niestety do dnia dzisiejszego Gmina Olsztyn (Prezydent
Olsztyna) pomimo wyrazenia wstepnej zgody na ugodowe
rozwigzanie sporu (dokonanie wzajemnych rozliczenn — kompensat)
i dopuszczalnosci prawnej takiego rozwiazania, nie podjal
zadnych rozmoéw, celem ostatecznego rozwigzania opisanej kwestii
oraz nie zwrocita Spoétdzielni naleznosci nabytych w drodze cesji o
wartosci ponad 1,6 min zt, a takze nie uwzglednila w wydanej
przez siebie decyzji faktu uiszczenia (bezposrednio) przez skarzaca
oplaty Smieciowej w tacznej wysokosci 956.226,29 zi.

Na marginesie strona skarzgaca wskazuje, ze w sprawie zwrotu
cesji zapadl nieprawomocny wyrok, w ktéorym Sad Okregowy w
Olsztynie uznatl za stuszne co do zasady roszczenia Spoéldzielni w
stosunku do Gminy Olsztyn.
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Skarzaca wyjasnia, ze Gmina Olsztyn w okresie spornym
otrzymywala od mieszkancow zasobow Spoétdzielni i od OSM
wplaty w wysokosci zadeklarowanej przez Spoéldzielnie i
mieszkancow . Skarzaca jedynie nie wnosita oplat za okres sporny
za osoby, ktore nie zlozyly deklaracji w Spoétdzielni i Urzedzie
Miasta tj. za ok. 3,5% ogdélu mieszkancow zasobow OSM ujetych
do naliczen w decyzji Urzedu Miasta, co stanowi kwote ok.
106 500 zt. W momencie zmiany ustawy obowiazujacej od 1
lutego 2015 r., ktéra w sposob jednoznaczny nalozyla na
spoldzielnie mieszkaniowe obowiazek skladania deklaracji o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
skarzaca zaczeta wnosiC¢ oplaty na konto Gminy Olsztyn za
wszystkich mieszkancow, bez wzgledu na rodzaj wlasnosci
lokalowe;.

Zal.:
- odpis skargi,
- pelnomocnictwo,
- wyciag z KRS skarzacego.
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