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Olsztynska Spétdzielnia Mieszkaniowa, niniejszym przedktada Panu Wojewodzie zestawie-
nie 2.113 oséb — mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego, kt6rzy w sierpniu 2016 roku ziozyli
apel do Prezydenta Olsztyna i Radnych Miasta Olsztyna w przedmiocie gospodarowania odpadami
komunalnymi, wyrazajacy sprzeciw wobec dotychczasowe] polityki $mieciowej miasta . W za}é-
czeniu przedkladamy réwniez apel do Prezydenta Olsztyna i Radnych Miasta Olsztyna ziozony
przez Panig Jolante Maculewicz wraz ze zlozonag przez nig skarga do Wojewody Warminsko-
Mazurskiego (do wiadomosci OSM) na Rade Miasta Olsztyna, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na
ww. apel. Zaniepokojeni biernoscig i brakiem reakcji Rady Miasta Olsztyna oraz Prezydenta Olsz-
tyna na zlozone apele mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego, czujemy si¢. w obowigzku
przekazaé Panu Wojewodzié ww. zestawienie wraz z niniejszym pismem, jako do organu nadzoru
nad samorzadem gminnym.

Powyzsze wynika takze z faktu, iz Zarzad Spéidzielni zostal zobowigzany przez 4832
mieszkancow Spétdzielni (na podstawie zlozonych w siedzibie Spétdzielni o$wiadczen — pelno-
mocnictw) do kontynuowania dzialan zmierzajacych do zaprzestania stosowania przez Prezydenta
Olsztyna odpowiedzialnosci zbiorowej oraz dyskryminacji mieszkancéw budownictwa wieloro-
d;innego, w ktérych to nie wyrazajg zgody na stosowanie przez wladze miasta Clsztyna zasady od-
powiedzialnosci zbiorowej oraz obcigzanie mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego wyzsza
stawkg za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wyrazajac zaniepokojenie bierng postawg Pre-
zydenta Olsztyna 1 Rady Miasta Olsztyna, ktérzy do dnia dzisiejszego nie podjeli zadnych dziatan
naprawczych, w celu rozﬁviaczania istniejacej sytuacii, przekazujemy Panu Wojewodzie prawomoc-
ny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2016 roku (sy-
gnatura akt sprawy I SA/O1 231/16). W przedmiotowym wyroku Sad, stajac na strazy prawa, zobo-
wigzal Prezydenta Olsztyna do zaprzestania stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej wobec

mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu



wyroku jednoznacznie wskazal, ze ,,(...) ustawa nie przewiduje takiej sytuacii, by w przynadicu

budynkéw wielolokalowych nie mozna bylo réznicowaé stawek oplaty w zalezno$ci od tego jaks

forme zadeklaruja poszezegélni mieszkancy oraz, ze ,,(...) Przyjecie, e w przypadku, gdy jedy-
mie ¢zg$¢ mieszkanicéw cheialaby zbieraé¢ odpady w sposéb selektywny, konieczne jest uznanie,

ze w calej nieruchomosci odpady zbierane bedg nieselektywnie, Sgd uznaie za spolecznic nie-

sprawiedliwe i sprzeczne z zalozeniami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadkn w gmi-

nach.”

Pomimo prawomocnego wyroku Sadu, a takze naszych apeli do Prezydenta Olsztyna i Rad:

nych o wydanie przez Prezydenta Olsztyna, decyzji zgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa
(w tym uwzgledniajacej zasade rownosci okreslona w art. 32 Konstytucji RP) do dnia dzisiejszego
wiadze miasta nie podjq!‘y zadnych dziatan majacych na celu dostosowanie aktéw prawa miejsco-
wego do wytycznych natozonych przez Sad (pomimo obietnic Prezydenta, ktory w swym pi$mie z
dnia 21.10.2016 r. napisal, ze rozwazy wskazéwki zawarte w wyroku).

Jednoczesnie podkre$lamy, ze Spétdzielnia od trzech lat probuje porozumies sie z Prezyden-
tem Olsztyna oraz Radnymi Miasta Olsztyna w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,
przedstawiajac projekty porozumien, ugody a takze zlozony na rece Przewodniczacej Rady Miasta
projekt uchwaty w sprawie zréznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi, ktéremu do dnia dzisiejszego nie zbsta} nadany bieg legislacyjny (przekazujemy w zaigezeniu).

To Spéldzielnia, w zwiazku z szeregiem niespéjnych uregulowan prawnych zawartych w
nowej ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, majac $wiadomosé, ze interpretacia
tych przepiséw oraz tworzenie aktéw prawa miejscowego zwiazanych z gospodarowaniem odpa-
dami komunalnymi na terenie Gminy Olsztyn lezy w wylacznej kompetencji Prezydenta oraz Rad-
nych Miasta Olsztyna, od 2012 roku podejmowata szereg dziatan zmierzajacych do wypracowania
wspélnego stanowiska z wladzami samorzadowymi. Tym samym Rada Miasta Olsztyna i Prezy-
dent Olsztyna uprawnieni byli do zréznicowania w/w optaty od 2013 roku, szczegblnie, iz zrézni-
cowanie stawek obiecat Prezydent Olsztyna w pismie wystosowanym do olsztynskich spéldzielni
mieszkaniowych z dnia 20 grudnia 2012 roku (pismo w zataczeniu). Spéldzieinia wiclokoiie nro-

ponowata Prezydentowi Olsztyna oraz Radzie Miasta spotkania prawnikéw zaréwno Spéidziein:

jak 1 Urzedu Miasta w celu wypracowania wspélnego stanowiska, a w pOzniejszym czasie rozwig-
zania powstatego sporu, tak, aby skutki byly jak najmniej ucigzliwe dla mieszkatcéw budownictva
wielorodzinnego. Wszelka korespondencija w tej sprawie znajduje si¢ na stronie internetowej Spoi-

dzielni pod adresem www.osm.olsztyn.pl.

Niepokojaca jest postawa Radnych Miasta Olsztyna (w szczegolnosci Radnych koalicji rza-
dzacej Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego), gdyz dotychczas przedstawia-

ne przez Przewodniczaca Rady Miasta stanowisko w przedmiocie gospodarcwania odpadami ko-



munalnymi pozwala nam twierdzi¢, iz Rada Miasta Olsztyna bezwarunkowo przyjmuje interpreta-
cje Prezydenta Olsztyna, ktére jak pokazat wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego sa nie-
zgodne z przepisami prawa, w tym z najwyzszym aktem prawnym jakim jest Konstytucja.

Koalicja rzadzaca w Radzie Miasta Olsztyna dziala wylacznie w interesie Prezydenta, bezkry-
tycznie stajac po jego stronie. Nie wypracowuje wiasnego, autonomicznego stanowiska w najwaz-
niejszych dla mieszkaficow Olsztyna sprawach, a przyjmuje jako wiasne poglady Prezydenta Olsz-
tyna. Przykladem takiego dzialania Radnych jest odrzucenie na sesji Rady Miasta Olsztyna odby-
wajacej si¢ w dniu 25 maja 2016 roku, skargi Spéldzielni na dziatania Prezydenta w zakresie tama-
nia Konstytucji RP (przekazujemy w zalaczeniu), gdzie Przewodniczaca Rady Miasta w uzasadnie-
niu do tejze uchwaly pisze, ,,iz komisja rewizyjna nie dopatrzyla si¢ w postepowaniach Prezydenta
Olsztyna dziataf sprzecznych z prawem i w wyniku glosowania uznala za bezzasadna skarge Olsz-
tynskiej Spoldzielni Mieszkaniowej na Prezydenta Olsztyna™. Kuribzalnym wydaje si¢ fakt, ze na
tej same;j sesji Radni podjeli uchwale w sprawie stosowania sie¢ Rady Miasta Olsztyna do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Taka dwoista postawa Radnych, sprzeczna nie tylko ze zdrewym roz-
sadkiem, ale tez z poczuciem przyzwoitosci nie licuje z postawa Radnego. Zgodnie ze skiadang
przysiega Radni zobowiazali si¢ ,,obowiazki radnego sprawowaé godnie, rzetelnie i uczciwie, majac
na wzgledzie dobro gminy i jej mieszkancdw”. Zgodnie z powyzszym Radni zobligowali sie dbaé o
dobro i interes mieszkancoHw. _

Z kolei Prezydent, obejmujac swoj urzad zlozyt §lubowanie, ze dochowa wiernosci prawu, a
powierzony mu urzad sprawowaé bedzie tylko dla dobra publiczﬁego i pomyslnosci mieszkaficow
gminy. W zalgczeniu przekazujemy wywiad z Prezydentem Olsztyna, opublikowany w Gazecie
Wyborczej z dn. 18.11.2016 r., gdzie Prezydent stwierdza, iz ,,(...) Prezydent Miasta nie rzadzi, a
co najwyzej zarzadza” oraz, ze ,,(...) mieszkancy nie wybrali mnie po to, zebym ich zaskakiwal, ale
po to zebym dla nich uczciwie pracowal. I to zamierzam kontynuowaé.”Jakie to ma przelozenie na
grunt aktualnej sytuacji w przedmiocie gospodarowania odpadami komunalnymi na odcinku Mia-
sto-Spoéidzielnia ? Pomimo prawomocnego wyroku WSA, a takze apelu Spéldzielni oraz 2112
mieszkancéw jej zasobéw do Prezydenta i Radnych koalicji rzadzacej w Radzie Miasta Olsztyna,
opublikowanego w Gazecie Olsztynskiej w dn. 7.10.2016 1., Prezydent nie wydaje decyzji admini-
stracyjnej, uwzgledniajacej wytyczne Sadu. Prezydent i Rada Miasta Olsztyna nie przystqpujq
rowniez do prac, majacych na celu zmiang uchwat podjetych przez Rade Miasta Olsztyna w zakre-
sie gospodarowania odpadami komunalnymi dotyczacych m. in. zréznicowania stawek oplat, dosto-
sowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie Olsztyn do obowigzujacych przepi-
séw prawa - pomimo ciaglych deklaracji polubownego zakoniczenia sporu a takze woli wspdipracy

ze strony Spéidzielni.



Prezydent wraz z Radg Miasta Olsztyna nie podejmuje takze dzialaf zmierzajacych do stwo-
rzenia takiego wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ktéry nie bedzie prowadzil do dyskryminacji mieszkaficéw budownictwa wielorodzinnego oraz nie
bedzie wymuszat na administratorach budownictwa wielorodzinnego skladania falszywych oswiad-
czen w zakresie sposobu segregacji odpadéw przez mieszkaficéw, a w konsekwencji narazal tychze
administratoréw na odpowiedzialnos¢ karng i podatkowa. Zgodnie z art. 271 § 1 kodeksu karnegc
,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, kiéra poswiad-
cza w nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.” Administratorzy, skladajac deklaracje o wysokosci optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie z interpretacjq przyjeta przez Prezydents, t. j. decy-
dujac o jednym sposobie gromadzenia odpadéw przez wszystkich mieszkancéw danej nieruchomo-
sci, podczas gdy cze$é mieszkancow zadeklarowala selektywna zbiérke odpadéw, zas pozostali nie-
selektywna zbi6rke, poswiadezyliby nieprawdg i w konsekwencji narazili si¢ na odpowiedzialnosé
karna. Organ podatkowy, jakim jest Prezydent Olsztyna nie moze zmuszaé¢ Zarzadcéw do poswiad-
czania nieprawdy. Ponadto, zlozenie przez Administratoréw deklaracii osobno dla mieszkafcéw.
kt6rzy zadeklarowali selektywna zbirke odpadéw oraz mieszkancow, ktdrzy takiej zbidrki nie za-
deklarowali, przysporzytoby miastu wigkszych wptywow do budzetu miasta, tak jak to mialo miei-
sce w przypadku mieszkancéw OSM. Mieszkancy Olsztyfiskiej Spétdzielni Mieszkaniowej uiszcza-
li do Urzedu Miasta Olsztyna oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie ze ziozo-
nymi deklaracjami, tj. 87% oséb, ktére zadeklarowaty selektywna zbiérke odpadéw w wysokosci
9,80 zi, za$ pozostate osoby w wysokosci 14,41 zk. Pozostali administratorzy budownictwa wielo-
rodzinnego (tu: spéldzielnie mieszkaniowe) deklarujac 100% segregacji w swych zasobach, nie py-
tajac przy tym mieszkancow swych zasobéw o sposob segregacji, nie tylko podali informacie od-
biegajace od rzeczywistego stanu faktycznego (co moze w okreslonych okolicznosciach stanowié
przestepstwo polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy), ale réwniez pozbawili Miasto Olsztvn
wpltywow do BudZem, albowiem uiszczali oplate w wysokosci 9,80 zI, podczas gdy w budownic-
twie wielorodzinnym niemozliwa jest 100% segregacja odpadéw komunalnych, na co wskazywal
Prezydent Olsztjfna m.in. w korespondencji kierowanej do Spétdzielni. Tym samym, niezrozumizaie
jest stanowisko Prezydenta, ktory z jednej strony od ponad trzech lat toleruje dzialania administra-
toréw deklarujacych 100% segregacji odpadéw w swoich zasobach, podczas gdy zgodnie z ustawa
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ww. prawomocnym wyrokiem winien on wydaé
decyzje obciazajaca tychze administratoréw stawka 14,41 7t jak za odpady niesegregowane od !
lipca 2013 roku. Podstawows stawka jest stawka c;piat' odpowiadajaca nieselektywnemu zbieraniu
odpadéw komunalnych i dopiero zadeklarowanie selektywnego ich gromadzenia skutkuje przyje-

ciem nizszej stawki, za$ z drugiej strony Prezydent karze uczciwie deklarujacych i placacych



mieszkancow oraz Olsztyniska Spétdzielni¢ Mieszkaniowa, wydajac wobec niej niezgodng z dekia-
racjami mieszkancow decyzj¢ ustalajaca wyzsza stawke oplaty jak za odpady niesegregowane. W
zalaczeniu przekazujemy pismo Prezydenta Olsztyna z dn. 12.09.2014 r., z ktérego wynika, ze Pre-
zydent jedynie upominatl wlascicieli, ktérzy zadeklarowali w 100 % selektywna zbidrke odpadéw,
zas faktycznie tych odpaddw nie segreguja, zamiast wyda¢ decyzje ustalajaca wyzsza stawke za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi, zgodnie z art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach. Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, iz zaden z przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach nie przewiduje odstgpstwa od art. 6 o (wydania decyzji ustalajacej
wyzszg, stawke) i stosowania tzw. edukacji.

Kolejng sprawa, ktdra jest Swiadomie i celowo wydtuzana w czasie przez Prezydenta i Rade
Miasta Olsztyna jest brak rozliczenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, uiszczo-.
nych przez mieszkancow Olsztynskiej Spéldzielni Mieszkaniowej bezposrednio na konto Urzedu
Miasta Olsztyna, na podstawie zawartych pomiedzy mieszkancami a Olsztynska Spoidzielnig
Mieszkaniowg uméw cesji. Olsztynska Spéldzielnia Mieszkaniowa od 2015 roku wielbkromie pro-
ponowata takie rozwiazanie(przedkladajac stosowne porozumienia), aby strong postgpowania o
zwrot optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stata si¢ Olsztynska Spétdzielnia Miesz-
kaniowa, bez koniecznosci absorbowania w te procedury mieszkancow Spéldzielni. Prezydent kil-
kukrotnie odmawial rozliczenia przedmiot-omch umow cesji, zastaniajac si¢ wzgledami natury
prawnej (pisma w zalqézeniu). Dopiero gdy Spéidzielnia - zmuszona do podjecia dziatan zabez-
pieczajacych naleznosci Spoétdzielni - wystosowala dd Gminy Olsztyn przesgdowe wezwanie ‘do
zaplaty - Prezydent.w kwietniu 2016 roku wyrazit wole rozliczenia uméw cesji. Niestety byla to
krétkotrwala deklaracja Prezydenta, nie poparta zadnymi dzialaniami z jego strony.

Natomiast w §lad za ww. deklaracja Prezydenta w dniu 5 maja 2016 roku Gazeta Wyborcza opubli-
kowala artykut p.t. ,,Miasto pomoze lokatorom w $§mieciowym sporze”, (przekazujemy w zatacze-
niu), ktéry jest niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym, wprowadzajacym w biqd mieszkan-
cow, wskazujgc m.in. iz ,,urzgdnicy postanowili przerwaé spér z OSM o zaptate ponad 3 min zt za
odbiér odpadéw™, ,,I zamierzajg sami rozliczyé mieszkancéw, ktérzy niepotrzebnie wplacali pienia-
dze do ratusza” czy tez ,,(...) ratuszowi urzednicy nie cheg juz przygladaé sie sytuacji, w kiérej zna-
lezli si¢ niektorzy lokatorzy OSM”. Konieczno$¢ rozliczenia, t. j. przekazania wptat dokonanych
przez mieszkancéw OSM na konto Spotdzielni wynika z zawartych uméw cesji. Urzednicy, o kt6-
rych mowa w artykule sa zobowigzani, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, do dokonania
w. w. rozliczenia. Rozliczenie mieszkaficow jest obowiazkiem Prezydenta, a nie jego dobrg wola,
jak wynika z przedmiotowego artykuhu. Niestetf, pomimo swoich deklaracji Prezydent nie dokonat
rozliczenia umoéw cesji, ani nie zaden urzednik, ani przedstawiciel Gminy nie podjat rozméw ze

Spétdzielnia w celu rozwigzania zaistniale] sytuacji, tak aby uniknaé wystepowania przez Spoéi-
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dzielni¢ na drogg sadowg (pismo OSM adresowane do Gminy Olsztyn z dn.5.08.2016 ). W wyniku
zaistnialej sytuacji 10.10.2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w swym wyroku (przekazujemy w za-
tgczeniu) uznal powédztwo Spotdzielni jako uzasadnione a tym samym uznal umowy cesji jako za-
sadne. Niestety, pomimo korzystnego dla mieszkancow Spétdzielni wyroku, Prezydent nie przysta-
pit do rozliczania wplat mieszkancow, ale zlozyt apelacje od tego' wyroku. Tym samym nieuzasad-
niona jest taka decyzja Prezydenta, gdyz majac wykladnie sadowa, wyrazona w uzasadnieniu wyro-
ku co do prawidlowosci uméw cesji, zmierza (W przypadku gdyby Sad II instancji zmienit ww. wy-
rok) do generowania dodatkowych kosztow(zawiadomienie mieszkaricow, wydanie ponownych de- _
cyzji, koszty przelewéw zwigzane z przekazywaniem naleznoéci na konta mieszkafic6w) oraz stwa-
rza ucigzliwosé dla mieszkaﬁcc’)w.zwiagz.ana‘ z koniecznoscig ich przybycia do Urzedu Miasta. W
sytuacji, gdy Sad II instancji utrzyma w mocy wyrok Sadu I instancji réwniez zostang wygenero-
wane dodatkowe koszty zwiazane z kosztami procesu i zastepstwa procesowego, ktére beda obcia-
zaty Gming Olsztyn, czyli wszystkich mieszkancéw. W sytuacji, gdyby Prezydent uznat przedmio-
towy wyrok, czynnoscig ,techniczng” i niewiazaca si¢ praktycznie z zadnymi kosztami byioby
przeksiggowanie wplat mieszkancéw zgromadzonych z tytulu oplat émieciowych na koncie Gminy
Olsztyn na konto Spétdzielni.

W naszej ocenie takie dziatania $wiadczg ewidentnie o dziataniu Prezydenta i Rady Miasta na nie-
korzys¢ mieszkancow budownictwa wielorodzinnego. Opéznianie przez Prezydenta w. w. procesu
. prowadzi do na-raZania miasta na straty finansowe i po raz kolejny $wiadczy o niegospodarnosci ze
strony Prezydenta, albowiem do czasu, gdy nie zostana przekazane na konto Spéldzielni w. w.
srodki, jest ona uprawniona do naliczania odsetek ustawowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nieuzasadniona i niezgodna ze stanem faktycznym jest wy-
powiedz Prezydenta Olsztyna opublikowana w artykule Gazety Olsztynskiej z dnia 2.11.2016 .. -
»Zawsze chetnie rozmawiam. Ze strony OSM mamy jednak do czynienia z zarzutami o to, ze dzia-
tamy bezprawnie, ze klamiemy. A to nieprawda”. Jednakze fakty przedstawione w niniejszym pi-
Smie nie znajduja potwierdzenia w powyzszej wypowiedzi Prezydenta.

Podsumowujac, w ocenie Spétdzielni obecnie obowiazujace akty prawa miejscowego nari-
$zajg przepisy ustawy o utrzymaniu czysfoéci 1 porzadku w gminach, Konstytucji RP, a takze rodzs
poczucie niesprawiedliwosci spotecznej doprowadzajac do dyskryminacji mieszkancéw budownic-
twa wielorodzinnego oraz stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej przez wiadze samorzadows
Olsztyna, co potwierdzit w swym wyroku z dnia 16.06.2016 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Olsztynie.

Dlatego tez zwracamy si¢ z niniejszym Wsmpieniem do Pana Wojewody, jakc do organi
nadzoru nad samorzadem gminnym, o spowodowanie, aby Rada Miasta Olsztyna i Prezydent Olsz-

tyna rozpoczeli procedury likwidujace nieprawidiowosci opisane w niniejszym pismie.



Jednoczes$nie, stosownie do art. 228 w zw. z art. 229 pkt 1 w zw. z 231 k.p.a, niniejszym
sktadamy skarge na Rade Miasta Olsztyna w zakresie niepodjecia dziatan likwidujacych nieprawi-
dlowosci wskazane w niniejszym pismie.

Zataczniki:
-zestawienie 0sob,
-apel Pani Jolanty Maculewicz wraz ze skarga na Radg Miasta Olsztyna
-wzér o$wiadczenia —pelnomocnictwa,
- -apele Spotdzielni do Prezydenta Olsztyna z dn. 20.06.2016 r. oraz z-dn. 12.07.2016r,
- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2016 roku
- apel do Rady Miasta i Prezydenta Olsztyna z dn.22.09.2016 1.
-odpowiedz Prezydenta Olsztyna na apel z dn.22.09.2016 1.
- projekt uchwaty w sprawie ustalenia stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
- pismo Prezydenta Olsztyna z dn. 20.12.2012 .
-pismo OSM z dnia 28.01.2016 r. do Przewodniczacej Rady Miasta Olsztyna (skarga na dziatania Prezydenta)
wraz z uchwatla o odrzuceniu skargi na dziatania Prezydenta
-pismo Prezydenta Olsztyna z dn.14.09.2014 w spr. tzw. ,,stosowania edukacji $mieciowej”
-wywiad z Prezydentem Olsztyna (Gazeta Wyborcza z dn. 18.11.2016 1)
-pisma Prezydenta Olsztyna z dn. 29.09.2015,21.12.2015, 29.01.2016 (dot. zwrotu umoéw cesji)
-pismo Prezydenta Olsztyna z dn. 25.04.2016 r. (odpowiedz na przesadowe wezwanie do zaptaty)
-pismo OSM z dn. 5.08.2016 r. w sprawie rozliczenia wzajemnych nalezno$ci Gminy i OSM wraz z artykutem
z Gazety Wyborczej pt. Miasto pomoze lokatorom w §mieciowym sporze”

--apel OSM opublikowany w Gazecie Olsztyfiskiej z dn.7.10.2016 r. do Prezydenta i Radnych koalicji rzadza-
cej w Radzie Miasta

- wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dn. 10.10.2016 1.
-pismo Prezydenta Olsztyna z dn.21.10.2016 .
- artykut z gazety Olsztyfskiej z dn. 2.11.2016 1. pt. ,,Smierdzaca sprawa trafila do sadu”
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