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Olsztyn, dnia 27 pa.zdziemikal 2016 roku

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, I Wydziat Cywilny
_;S -850 Bialystok, ul. Mickiewicza 5

za posredniciwem

Sad Okregowego w Olsztynie, I Wydzialu Cywilnego
10-001 Olsztyn, ul. Dgbrowszczakéw 44A

Powod:

Olsztynska Spétdzielnia Mieszkaniowa

10-079 Olsztyn, ul. Szarych Szeregdw 5
reprezentowana przez r.pr. Krzysztofa Szczepkowskicgo

Pozwana:

Gmina Olsztyn

10-001 Oisztyn, Pl. Jana Pawla i 1
reprezentowana przez r.pr. Marte Konopackq

sygn. akt Sadu [ instancji: 1 C 507/16
warto§é przedmiotu zaskarzenia: 143 102,86 zt (stownie: sto czterdziesci trzy tysigce Sto
dwa z1 86/100).

Apelacja
od wyroku wstepnego Sgdu Okregowego w Olsztynie, I Wydzialu Cywilnego
z dnia 10 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 507/16
(doreczonego pelnomocnikowi pozwanej wraz z uzasadnieniem
w dniu 19 paidziernika 2016 roku)

W imieniu pozwanej Gminy Olsztyn, na podstawie pelnomocnictwa, ktére znajduje sie
w aktach sprawy, zaskarzam wyrok wstgpny Sadu Okrggowego w Olsztynie | Wydzialu
Cvwilnego w sprawie o sygn. akt I C 507/16 w catosci.

Sadowi Okrggowemu zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 410 § 2 k.c. przez zastosowanie tego
przepisu w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze wplaty dokonywane przez
mieszkancéw Olsztyiskiej Spéidzielni- Mieszkaniowej (dalej OSM). stanowia
$wiadczenie nienalezne, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze podlegaja
one zwrotowi zgodnie z art. 410 § 1 k.c., podczas gdy prawidlowa wykladnia winna



doprowadzi¢ do konkluzji, iz dokonywane wptaty majg charakter naleznosci
publicznoprawnych i stanowig nadptate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa (dalej "o.p.");

) naruszenic prawa materialnego poprzez niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy art. 72 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa i w konsekwencji przyjecie, iz
wplaty dokonywane przez mieszkancéw Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowe)
stanowig naleznosci cywilnoprawne, podczas gdy wplaty te stanowig naleznosci
publicznoprawne i majg charakter nadplaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowe;j;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy art. 509 k.c. 1 uznanie, ze wplaty dokonywane pizez
mieszkancéw  Olsztynskiej  Spéidzielni  Mieszkaniowe]  jako  naleznosci
cywilnoprawne mogly zostaé przeniesione w drodze umowy przelewu
wierzytelnosci, podczas gdy prawidlowe okreslenie ich charakteru, tj. stwierdzenie,
iz majg one charakter publicznoprawny powoduje, ze nie bylo mozliwym ich
przeniesienie w drodze umowy przelewu.

I

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku wstepnego w cafosci 1 uznanie, iz powodztwo jest
nicusprawiedliwione co do zasady;

2)  zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje
wedfug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym Sad Okregowy w Olsztynie uznat za usprawiedliwione
co do zasady powddztwo wniesione przez Olsztynska Spéldzielnie Mieszkaniowa
o zasadzenie kwoty 143 102,86 zi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07 wrze$nia 2015
roku do dnia zaplaty.

U podstaw takiego rozstrzygnigcia leglo uznanie przez Sad I instancji, iz wplaty dokonane
przez mieszkancoéw Olsztyfiskiej Spéldzielni Mieszkaniowej stanowig Swiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz mozliwym bylo
ich przeniesienie na Spdéldzielnie w drodze uméw przelewu wierzytelnosci. Z takim
zapatrywaniem Sadu pozwana nie moze si¢ zgodzi¢ i wskazuje, ze uiszczone 1 znajdujace sie
na rachunku pozwanej kwoty stanowia naleznosci o charakterze publicznoprawnym, a zatem
ich przeniesienie w drodze uméw przelewu wierzytelnosci byto niedopuszczalne.

W oocenie strony pozwanej, Sad Okregowy w Olsztynie btednie uznal, iz dokonane przez
mieszkancéw Olsztynskiej Spotdzielm Mieszkaniowe]j wplaty stanowig naleznosci
cywilnoprawne. Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy powinno wskazywa¢, 1z powodztwo
Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowej jest co do zasady nieusprawiedliwione, bowiem
rzeczone wplaty stanowig nadptate w rozumieniu art. 72 § 1 pkt I Ordynacji podatkowej, co
w konsekwencji prowadzi do uznania, iz nie mogty by¢ skutecznie przeniesione na powodke
na podstawie art. 509 k.c.

Stusznie zwazyl Sad Okregowy, iz znowelizowana ustawa z dnia 16 czerwca 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2013
roku natozyta na wiladcicieli nieruchomosci, m.in. obowiazek ponoszenia oplaty za



gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, na kiérej polozona jest ich
nieruchomos¢ oraz skiadania odpowiedniej deklaracji w celu ustalenia wysokosci tej optaty.
Prawidlowo réwniez Sad 1 instancji wskazal, -1z jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wtasnosé lokali, obowigzki
wlasciciela nieruchomosci obciazaja osoby sprawujace zarzgd nieruchomoscig wspdlna,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali, lub
wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Prawda jest, iz z dniem 01 lutego 2015 roku weszla w zycie nowelizacja ustawy, w kiorej
dokonano zmiany art. 2 ust. 3 wskazujgc, iz jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrgbna wlasnosé lokalu, obowiazki wlasciciela
nieruchomosci wspélnej oraz wlasciciela lokalu obciazaja wspélnote mieszkaniowg albo
spétdzielnie mieszkaniowa. Dodano réwniez ust. 3 b, w ktérym postanowiono, ze osoba
kidrej stuzy spoldzielcze prawo do lokalu, lub osoba faktycznie zamieszkujaca lokal nalezacy
do spétdzielni mieszkaniowe] nie jest obowiazana do wykonywania obowigzkow wiasciciela
nieruchomosci wynikajgcych z ustawy.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia O1 lutego 2015
roku nie bylo znaczacych rozbieznosci w rozumieniu podmiotu obowigzanego do skladania
deklaracji oraz wnoszenia oplat z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi. a na
terenie Gminy Olsztyn powédka byla jedynym podmiotem, u ktdrego zaistmata trudnosc
w tym zakresie.

Stusznie zwazyt Sad Okregowy, iz na gruncie niniejszej sprawy podmiotem obowigzanym
do zlozenia zbiorczej deklaracji obejmujacej nieruchomosci znajdujgce sie w zasobach
pow6dki oraz do ponoszenia naleznej oplaty “"$mieciowej” byta powddka, ktéra dopiero
w dalszej kolejnosci mogla zada¢ od swoich lokatoréw ponoszonych w zwiazku z tym
kosztow.

Stusznie zwazyt ponadio Sgd Okregowy, iz lokatorzy powddki, ktorzy zgodiie z jej
instrukcjami samodzielnie skladali deklaracje i dokonywali optat od 1 hipca 2013 ¢
faktycznie nie byli do tego obowigzani, a ich wplaty nie znajdowaty podstawy prawnej.

Prawidlowo ponadto Sgd Okrggowy w Olsztynie wskazat, iz zgodnie z art. 6 q oraz art. 6
ust. 12 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sprawach dotyczgcych oplat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi nalezalo i nalezy stosowal przepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa, a do oplat "$mieciowych"” przepisy
dzialu U tej ustawy, dotyczgcego zobowigzan podatkowych. W Kkonsekwencji optata
“$mieciowa" uzyskaia charakter nalezneéci publicznoprawnej, a ewentualne nadplaty w icj
oplacie podlegaja ustaleniu i rozliczeniu w trybic administracyjnym, okreslonym, w rozdziale
9 dziatu 1If Ordynacji.

Niestusznie jednak Sad Okregowy uznaje, iz powyzsze nie oznacza, iz wplaty
dokonywane przez lokatoréw powddki na rachunek pozwanej pod tytulem: “oplaty
$mieciowe", juz tylko z tego tytulu automatycznie uzyskaly charakter nadplaty w rozumieniu
art. 75 § 1 Ordynacji podatkowe.

Nieprawidlowe sa wywody Sadu I instancji, iz do takiej nadplaty moze bowiem dojs¢
wylacznie wéwcezas, gdy podstawg wplaty jest rzeczywiScie istniejgcy stosunek
prawnopodatkowy, a wplacajacy jest podmiotem obowigzanym do uiszczenia okreslonego



podatku lub innej daniny o takim charakterze. czyli podatnikiem, ptatnikiem, inkasentem,
spadkobiercg podatnika lub osobg trzecia wymieniong w art. 107 i nast. Ordynacji
podatkowe].

Powyzsze rozumoewanie stoi bowiem w sprzecznosci z brzmieniem art. 72 § 1 pkt |
Ordynacji podatkowej, a nadto prowadziloby do tego, iz przepis ten w czesci odnoszacej sie
do "pienaleznie zaplaconego podatku” bylby martwy, a przyja¢ nalezy, iz racjonalny
ustawodawca nie wprowadza przepiséw, kidre niczemu nie miatyby stuzyé. Prawidlowe
rozumienie instytucjl "nienaleznie zaptaconego podatku” okreslonego w art. 72 § | pkt 1
Ordynacji stanowi podstawe zgodnego z prawem rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podatek zaptacony nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika w svtuacji, edy nie
byio ustawowego obowiazku jej zaplacenia (a zatem sytuacja wystgpujaca w stanie
taktycznym sprawy) albo obowiazek ten istnial, ale wygasl. Istota sprowadza sie zatem do
tego. ze podatnik placi wowczas, gdy nie musi tego robi¢ (nie istnieje obowiazek podatkowy),
albo placi za duzo (kwota podatku przewyzsza kwote nalezna). W obu przypadkach
swiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to, czego
wymaga od niego przepis prawa. Nadwyzka $wiadczenia ponad cbowiazkowe jest wiasnie
nadplatg (zob. komentarz do art. 72 ordynacji podatkowej), Leonard Etel, LEX; zob. tez
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt I SA/OI 323/15. wyrok
NSA z dnia 28 lipca 2015 roku, I FSK 724/15).

W tym miejscu wyjasnienia wymaga ponadto kwestia rozumienia pojecia "podatku”
uzywanego przez ustawodawce w art. 72 Ordynacji podatkowej. W $wietle bowiem art. 6
"podatkiem” jest tylko $wiadczenie wynikajace z ustawy podatkowej. Kwota nadptacona lub
uiszezona nienaleznie nie odpowiada definicji podatku przyjetej w art. 6 o.p. Pojecie podatku
nalezy zatem w tym wypadku traktowa¢ umownie jako $wiadczenie wprawdzie nienalezne,
ale zrealizowane na tle szeroko pojetego stosunku prawnopodatkowego, z blednym
przeswiadczeniem wykonania zobowiazania podatkowego 1 2z powolaniem sie na
podatkowoprawne podstawy takiego dzialania (zob. Komentarz do art. 72 ustawy Ordynacja
podatkowa, Stefan Babiarz, Bogustaw Gruszcezynski, LEX).

Przyczyng powstania nadplaty musi by¢ zawsze przekonanie podatnika, ze to, co placi,
jest realizacjg cigzgcego na nim obowiazku podatkowego. Jest to jedna =z cech
charakterystycznych nadpiaty. Kwota uiszczona nienaleznie moze by¢ wakiowana jako
nadplata jedynie wéwczas, gdy powodem jej zaplacenia bylo przekonanie podatnika, ze
wplacajac ja. realizuje cigzace na nim zobowiazanie do zaplacenia podatku.

Nieistotnym przy tym jest, czy podmiot wplacajacy czyni to w ramach rzeczywiscie
istniejgcego zobowigzania podatkowego 1 czy zgodnie z prawem posiada status podatnika,
piatnika. inkasenta, spadkobiercy podatnika lub osoby trzecie} w rozumieniu art. 107 1 nast.

b i
LTGYTACci.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego, jakoby nadplata byla nienaleznym
$wiadczeniem majatkowym, o charakterze cywilnoprawnym (poglad wyrazony w uchwale
SN z dnia 21 marca 1996 roku, III AZP 39/95). Odbiorca nadplaty nie jest podmiotem
cywilnoprawnym, co na podstawie art. 1 k.c., wyklucza stosowanie instytucji z tej ustawy.
Ponadio, zZrédiem powstania nadplaty w podatku jest mylne prze$wiadczenie danego
podmiotu, co do istnienia obowigzku wynikajacego ze stosunku podatkowoprawnego, a nie
cywilnoprawnego (zob. komentarz do art. 72 ordynacji podatkowej. Stefan Babiarz,



Bogustaw Gruszezynski, LEX). Zaznaczy¢ nalezy, iz kodeks cywilny stosuje si¢ wylacznie
do stosunkéw cywilnoprawnych (art. 1 k.c.), a za takie nie mozna uznaé przeptywow
pienicznych dokonywanych z powolaniem sic na podatkowa (a wigc publicznoprawna)
podstawe prawna.

Klasycznym, akademickim przykladem, w ktérym wptlata na konto organu podatkowego
nie moze stanowi¢ nadptaty w rozumieniu o.p. jest sytuacja, w ktorej podatnik wplaca
omytkowo na konto organu podatkowego, naleznos¢ z rachunku za telefon, bedac od
poczatku przekonanym, iz dokonuje zaplaty na rzecz wierzyciela cywilnoprawnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
co do zasady mieszkaficy OSM wptacajac kwoty na rachunek Urzedu Miasta Olsztyna czynili
to bedac przekonanym, 2ze sa podatnikami oplaty za zagospodarowanie odpaddw
komunalnych, cho¢ ich prze$wiadczenie od samego poczatku bylo bigdne (wywolane
dziataniami strony powodowej) i nie znajdujgce uzasadnienia W obowigzujacych przepisach
prawa, w tym przypadku w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach.

Wniosek powyzszy jest, w ocenie strony pozwanej oczywisty. W pierwszej kolejnosci
wskazaé bowiem nalezy, ze wplaly dokonywane przez mieszkancow OSM tytulowane
w wiekszosci przypadkow byty jako: "oplaty za smieci”. Niektére wskazywaty ponadto
okresy, za ktére wplacana jest nalezno$¢, a inne nie. Niektére wskazywaty ponadto adresy
nieruchomosci.

O blednym przekonaniu mieszkancow, iz wplacaja nalezny Gminie podatek decyduje
ponadto tres¢ pisma OSM skierowanego do jej mieszkafcow - pismo z dnia 5 kwietma 2013
roku stanowiace zalacznik do pozwu - w ktérym strona powodowa szeroko wyjasnia. iz od
dnia 1 lipca 2013 roku to kazdy mieszkaniec bgdzie odpowiedzialny za wypelnienie 1 zlozenie
do organu podatkowego deklaracii. jak réwniez indywidualnie bedzie si¢ rozliczat z oplaty za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z jednostka samorzadu terytorialnego. Tres¢ pisma
w sposSb jasny i oczywisty zmierza do wprowadzenia mieszkancéw OSM w przekonanie, 1z
od dnia 1 lipca 2013 roku nabywaja status podatnika z tytutu tzw. "oplaty $mieciowej". Na
skutek powyzszego dziatania powodki, mieszkancy rozpoczeli dokonywanie wplat
bezposrednio na konto Gminy Olsztyn, wskazujgc w wielu przypadkach, iz oplaty dokonujg
tytulem _oplaty s$mieciowej, co determinuje twierdzenie, iz pozostawali w blednym
przekonaniu, iz sa podatnikami, a W konsekwencji dokonali zaptaty nienaleznego podatku.
Mieszkancy ci, przed dokonaniem wplaty na konto organu podatkowego, wypelnili deklaracje
podatkowe, a czynnos¢ ta wskazuje Wprost na powolanie sie na podatkowoprawna podstawg
podejmowanych dziatan.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie pozwanej Gminy, nie pozwalajg na uznanie w chwili
obecnej, iz wplaty dokonywane przez mieszkancéw OSM stanowig nienalezne $wiadczenie
w rozumieniu k.c. Postawienie takiego wniosku byloby nieznajdujgcym uzasadnienia
w przepisach prawa dziataniem majacym na celu naprawienie bledu powddki polegajacym na
wméwieniu mieszkanicont, iz na nich, a nie na Spéldzielni spoczywa obowigzek podatkowy.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, 1z Sad Okrggowy w Olsztynie dokonal blednej oceny
stwierdzajac, iz dokonane przez mieszkaricéw OSM wplaty maja charakter naleznosc
cywilnoprawnych. To stwierdzenie, doprowadzito z kolei do uznania, iz wptaty te podlegaja
zwrotowi w trybie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c., a ponadto, iz nie ma przeszkod
do ich przeniesienia w drodze umowy przelewu (art. 509 k.c.). Tymczasem, prawidiowe



zakwalifikowanie wplaconych naleznosci, musi doprowadzi¢ do wniosku, iz stanowig one
naleznosci publicznoprawne, ktérych przeniesienie w drodze umowy przelewu jest
niemozliwe. Biedny jest zatem wniosek Sadu I instancji, iz umowy przelewu wierzyielnosci
nalezy uznaé za skuteczne 1 wazne, co czyni roszezenie powddki usprawiedliwionym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty oraz wywody apelacji, wniosek o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 uznanie, iz powddztwo jest nieusprawiedliwione co de zasady,
uwazam za stuszny.
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Zalgezniki:
1) dowdd uiszezenia optaty od apelacji w wysokosci 7 156 zt;
2)  odpis apelacii.



