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WYROK WSTEPNY

W IMIENIU RZECZYPOSPOL!TEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2016 r.

$3d Okregowy w Olsztynie — Wydzial | Cywilny
w sktadéie nastepujgcym:

Przewodniczacy  SSO Przemystaw Jagosz

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Smolinska-Kasza
po -rozpoznaniu w dniu 10 pazdziemnika 2016 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z pbwc‘:dzhva_ Cisztyniskiej Spoldzieini Mieszkaniowej w O!sztynie
przeciwko Gminie Olsziynie |
o zaplate

I. postanawiza odméwié odrzucehia POZWU;

. uznaje powédziwo za usprawiedliwione co do zasady.
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Uzasadnizsnie

Olsztyriska Spéidzieinia Mieszkaniowa w Olsziynie zadata od pozwanej Gminy
Oisztyn kwoty 143 102,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7.09.2015 r. do dnia zaptaty.
W uzasadnieniu podniosta, ze na podstawie umoéw przelewu nabyta od szeregu swoich
!okatoféw ich wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej. Wierzytelnosci {e. wynikly wskutek
dckdnywania przez nich w pewnym czasie oplat za gospodarowanie odpadami komuna!nym.i
bezposrednio na rzecz pozwanej, podczas gdy wedlug stanowiska pozwanej optaty te
~ powinna regulowaé zbiorczo powdédka: Poniewaz w dotycﬁozasowym postepowaniu
pozostaje w mocy stanowisko pozwanej co do podmiotu obowigzanego do ponoszenia optat
i w zwigzku z nowelizacjé ustawy regﬁlujqcej te 'kwéstié, w 6cenie powdédki optaty
dokonywane przez lokatoréw majg charakter $wiadczenia nienaleznego. Z tego wzgledu w
celu ulatwienia rozliczenia tych naleznoéci w powigzaniu z rozliczeniem naleznosci
obcigzajgcych powddke wzgledem pozwanej z {ytu%u optaty, ktdrej nié dokonata, albowiem
dokonywali jej lokatorzy, nabyta od nich wskazane wierzytelnosci z tytulu nienaleznego
swiadczenia. Pozwem dochodzi jedynie czeéci tych wierzytelinodci obejmujgcych optaty
uiszczone bezposrednio p!zéz Ibkétbréw za lipie¢ i sierpiert 2013 r. Wskazala przy tym, ze

pozwana zwrdcita czgs¢ optat wniesionych przez 43 lokatoréw.

Pozwana Gmina Olsztyn wniosta o odrzucenie pozwu, a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie pbwédzw.fa. |

W uzasadnieniu podniosta, ze naleznoéci lokatorow pozwanej wzgledem niej maja
charakter naleznosci publicznoprawnych, gdyz do optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje sig przepisy ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa. W
zwigzku z tym do zwrotu tych naleznosci wiasciwy jest tryb podatkowy, gdyz stanowig cne
nadplate podatku. Oznacza to, ze nie majg charakteru cywilnoprawnego i nie mogg by¢
dochodzone na drodze sadowej, wobec czego w jej ocenie pozew nalezy odrzucic.
Wskazata rowniez, ze jakb naleznosci publicznoprawne nie mogly byé one przedmiotem
_;Srzelewu, wobec czego umowy zawarte przez powoddke z lokatorami sg niewazne, a tym

samym oparte na nich rosiczenié powddki nie jest zasadne. Ponadto: '
a) zakwestionowata wysokos$é - zgdane] nalezno$ci, wskazujgc, ze nie ma
mozliwoéci okreslenia wysokosci wplat za okres lipiec — sierpien 2013 1., a

ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodce,



b) przyznala, ze dokonata zwrotu wptat wniesionych przez 43 lokatordw
powodki stosujgc zasady prawa cywilnego, na ‘podstawie weryfikacji ich
intencji w zakresie wptat,

c) przyznata, ze powddka przekazata jej 3 953 zawiadomienia o przelewie
wierzytelnosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
na tgczng kwote 1 600 601,52 =,

d) pozwana, ze dotychczas uznala za zasadne 2 904 sposrod tych
zawiadomien na kwote 1 138 215,52 =z, w-tym znaczeniu, ze potwierdzita,
ze tacy lokatorzy dokonali wptat w takiej wysokosci tgcznie. |

(odpowiedz na pozew k. 4137-4141, wyjasnienia do protokotu rozprawy z 10.10.2016

Sad ustalil i zwazyl, co nastgpuje:

Odnoszac sie w pterwszym rzedzie do wniosku pozwanej 0 odrzucenie pozwu z
uwag! na niedopuszczalno$é drogi sadowej (art. 199 § 1 Kodeksu postepowama cywllnego -
dalej: k.p.c.) nalezy wskazac, ze ramy rozstrzygmecla W nlﬂ[&Jszej sprawie wyznaczaio
zadanie pozwu i przywotane na jego poparc!e twrerdzenta faktyczne inodka opierata
swoje roszczenie na twierdzeniu, ze wne;zytelnosci objete prze!ewamz na jej rzecz, ktérych
suma sk%ada sie na kwoteg zadanq pozwem, wynikajg z. $wiadczen cedentéw (zbywcow)
dokonanych na rzecz pozwane) i podlegajqcych zwrotom Jako menalezne Problematyke
swiadczen nienaleznych regulujg przepisy art. 410 i nast. Kodeksu cywnnego (k.c.).
Podobnie jest z przelewem wierzytelnosci (art. 508 i nast. k. c.). Nie ulega zatem watpliwoéci,
ze powodka dochodzi roszczenia ‘wynikajgcego ze stosunku o charakterze cywilnoprawnym,
do czego wiasciwg drogg jest wytoczenie powoddztwa przed sgdem. Oznacza fo, ze W
sprawie niniejszej dopuszczalna jest droga sgdowa, a jej rozstrzygniecie nalezy do sgdu (ari.
1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie zachodzi przestanka-niedopusﬁ:cfzalnoéci drogi squWej, Kidra z
mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. skutkowataby koniecznoécig odrzucenia pozwu i diaiego
postanowiono jak w pki | sentencji wyroku.

Innym zagadnieniem jest natomiast, czy rzeczywiscie wierzytelnosci objete pozwem
majg charakter $wiadczen nienaleznych i czy w Swietle art. 509 k.c. mozliwe byto dokonanie
ich przelewu na powodke. O ile potwierdzityby si¢ argumenty pozwanej, wskazujace, ze byly
to naleznosci o charakterze publicznoprawnym i dla dochodzenia ich zwrotu zastrzezona jest
droga administracyjna, o tyle prowadzitoby to do uzhanié‘ ze nie mogly by¢ przedmiotem
przelewu na rzecz powodki né podstawie art. 509 k.c. (por. uchwata SN z 26.11.2003 r., i
CZP 84/03). W konsekwencji prowadzitoby to do uznania, ze powodka nie nabyta ich
skuteczne i nie jest uprawniona do ich dochodzenia, co w dalszej kolejnosci skutkowatoby




oddaleniem powddztwa. Weryfikacja tych okolicznoéci mogta jednak nastgpié¢ dopiero w toku
postepowania.
W tym zakresie stan faktyczny istotny dla rozstrzygnigcia i w istocie bezsporny

miediy stronami przedstawiat sie nastepujgco:

W dniu 1.07.2013 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 16.06.1996 r. o
utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach (dokonana ustawg z dnia 1.07.2011 r.), ktéra
zmienita m.in. zasady rozliczania opfat za gospodarowanie odpadami komunainymi (dalgj
réwniez jako ,optata Smieciowa”). _ -

W zwigzku z tym, pismem z dnia 5.04.2013 r. powddka poinformowata lokatoréw
mieszkan pozostajgcych w jej zasobie, wskaz&jac na koniecznosé samodzielnego ziozenia
odpowiedniej deklaracji w celu ustalenia naléz_nej od nich wysokosci optaty ,$mieciowe]” oraz
zaznaczajgc, ze od 1.07.2013 r. Spotdzielnia nie bedzie wliczaé tej optaty do czynszu, a
kazdy mieszkaniec powinien dokonywaé naleznej optaty na wskazany rachunek pozwanej -
Gminy.

(bezsporne, pismo k. 74)

Nastepnie, 4832 mieszkancéw za posdrednictwem powodki przekazato swoje
deklaracje pbzwanej. Jednoczesnie doszio miedzy stronami do sporu na tle ihtérpretacji
przepiséw ustawy o .uhzymaniu czystosci (...). Wediug pozwanej to powddka winna bowiem
zlozy¢ deklaracje zbiorczg, obejmujgcs wszystkich-mieszkaﬁcéw,‘ a nastepnie dokonyWéc
zb.:'orc'zej opiaty. Pozwana wniosta d.eklara'\cje w swoim imieniu tylko w zakresie czesci
nieruchomosci. | _ . .

- Z tego wzgl_edu, w dniu 17.07.2013 r. pozwana wszczela przeciwko powddce
postepowanie w sprawie ustalenia wysokosci opfaty ,,émieéidwej“" za okres od 1. do
31.07.2013r.

W dniu 13.08.2015 r. zostato wszczete kolejne postepowanie przeciwko powddce
dotyczgce wysokoéci optaty ,$mieciowej” za okres od 1.08.2013 r. do 31.01.2015 r.

Aktualnie przedmiotem sporu administracyjnoprawnego nie jest kwestia podmiotu
zobowigzanego do skiadania deklaracji i ponoszenia oplaty, lecz kwestie zwigzane ze
sposobem jej obliczenia (bezsporne os$wiadczenia stron w trakcie rozprawy w dniu
10.10.2016r.). '

Znaczna czgs¢ mieszkancéw powodki po 1.07.2013 r. dokonywata wptat na
wskazany im przez -powodke rachunek bankowy pozwanej stuzacy do gromadzenia
dochodow wiasnych Gminy, w tym np. podatku od nieruchomoscai.

Do 1.07.2013 r. iokatorzy powddki ponosili optaty za wywoz émieci, jako czeséé
kosztéw eksploatacyjnych Spotdzielni.



Powddka zawarta z tymi osobami umowy cesji, mocg ktérych lokatorzy przeniesli na
powodke wierzytelnodci w stosunku do pozwanej, wynikajgce z wptat dokonywanych w
okresie od 1.07.2013 r. tytutem optaty ,$mieciowej” na rachunek pozwanej Gminy.

Nastepnie zwrocila sie‘do pozwanej o zwrot tych naleznosci, proponujac rozne
warianty porozumienia i przedstawiajgc zawiadomienia o dokonanych_ cesjach. '

Préby polubownego rozwigzania sporu i rozliczenia naleznosci wptaconych przez
lokatorow powodki oraz z jednoczesnym rozliczeniem naleznosci z tytutu optaty ,$mieciowej”
nie daty rezultatu z uwagi na sprzeczne stanowiska stron co do charakteru tych naleznosci.

Do rozprawy w dniu 10.10.2016 r. pozwana zweryfikowata tylko cze$é z nadestanych
jej przez powodke zawiadomien o cesjach, pptwierdzajac, ze lokatorzy w nich wymienieni
d.okonali wptat na rachunek Gminy. Jak dotychczas weryfikacja ta dotyczy 2904
zawiadomien na kwote 1 138 215,52 zt i trwa nadal.

Stan 'faktyczny w tym zakresie, wynikajacy réwniez z dotgczonych dc_ak_umentéw, nie
byl przedmiotem sporu migdzy stronami, cb przyznaty w pozwie, odpowiedzi na 'po'zew oraz
w trakcie rozprawy w dniu 10.10.2016 .

Do wyjaénienia i weryfikacji pozostawata ledZ}f nimi charakteru wpiat wn:es;onych
przez. lokatoréw powddki na rachunek pozwanej w okresie objetym pozwem oraz mozhwoéc;
skutecznego przelewu na rzecz powddki wierzytelnosci o ich zwrot. Wyjasnienie tych dwéch .
kwestii i uznanie, ze iokétorzy pow{}dki skutecznie przenieéli'né niq- wie;z'ytelnaééi o zwrot
nienaleznie uiszczonych oplat, aktualizowatoby w dalszej kolejnosci koniecznosé
szczegofowych ustalen odnosnie wysoko$ci tych wierzytelnosci w kazdym indywidualnym
przypadku cesji.

W ocenie Sadu umozliwialo to wydanie wyroku wstepnego, przesadzajgcego spor o

to, czy roszczenie powodki jest stuszne co de zasady, bez przesgdzania obecnie kwestii jego
wysokosai. , ' '
W tej mierze Sad zwazyl, co nastepuje:

Znowelizowana ustawa z dnia 16.06.1996 r. o utrzymaniu czysioéci i porzgdku w
gminach w brzmieniu obowigzujagcym od 1.07.2013 r. natozyta na wiascicieli nieruchomosci
m.in. obowigzek ponoszenia op{aty za gospodarowanie odpadami kKomunalnymi na rzecz
gminy, na ktorej potozona jest ich nieruchomos¢ (art. 6h), oraz skiadania odpowiedniej
deklaracji w celu ustalenia wysokosci tej optaty (art. 6m). Jednéczeénie art. 2 ust. 3
znowelizowans] ustawy stanowit, ze jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami
wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wiasnoéé lokali, obowigzki wiasciciela
nieruchomoéci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspolng, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1894 1. o wiasnosci lokal (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
003 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), lub wiascicieli lokali, jezeli zarzgd nie zostal wybrany.



Na tym tle pojawity sig watpliwodci odnodnie do mieszkan pozostajacych w zasobach
mieszkaniowych spdidzielni mieszkaniowych i ich lokatorow, ktdre ostatecznie zostaty
rozwigzane przez ustawodawce w drodze kolejnej nowelizacji ustawy, ktéra weszta w zycie z
dniem 1.02.2015r. (Dz. U. z 2015 r,, poz. 87). Dokonano nig zmiany art. 2 ust. 3 wskazujac,
ze jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono
odrebng wiasnos¢ lokalu, obowigzki wiasciciela nieruchomos$ci wspéinej oraz wiasciciela
lokalu obcigzajg wspélnote miesfzkanibwq albo spdidzielnie mieszkaniows. Dodano rowniez

ust. 3b, w ktérym postanowiono, ze osoba, ktérej stuzy sbé&dzieicze prawo do lokalu, lub
osoba faktycznie zamieszkujgca lokal nalezgcy do s_példzielni mieszkaniowej nie jest
obowigzana do wykonywania obowigzkow wiasciciela nieruchomosci wynikajacych z ustawy.

Poniewaz we wczeéniejszych wypowiedziach orzecznictwa administracyjneg_o przyjmowano,
Ze obowigzki w zakresie sktadania dekiarécji z art. 6m ustawy oraz ponoszenia opfat z art.
6h ustawy w zakresie dotyczgcym lokali z zasobéw spoétdzielni mieézkaniowym spoczywajg
na zarzadzie spdidzielni (por. wyrok WSA Rzeszéw z dnia 28-05-2014 r., 1 SA/Rz 415/14,
wyrok WSA Gdansk z dnia 09-09-2014 r., | SA/Gd 673/14), mozna przyjaé, ze wspomniana
nowelizacja miata na celu jednoznaczne usunigcie watpliwosci w tym zakresie i stanowita
faktycznie legaing wyktadnig przepisu art. 2 .ust. 3 ustawy w tym zakresie.

Na grundle niniejszej sprawy oznaéza- to, 2é podmiotem obowigzanym do ztozenia
zbiorczej deklaracji obejmujgcej nieruchomosci znajdujgce sie w zasobach powddki oraz do
pcnoszenia naleznej z tego tytutu optaty ,Smieciowej” byta powodka, ktéra dopiero w dalszej
kolejnodci mogla zgdaé od swoich lokatoréw r}onoszonych w zw;qzku z tym kosztow, Jako
czesci kosztdw eksploatacyjnych. _

Oznacza. to réwniez, ze lokatorzy powddki, ktdrzy zgodnie z jej instrukcjami
samodzielnie sktadali deklaracje i dokonywali optat w okresie od 1.07.2013 r, faktycznie nie
byli do tego zobowigzani, a ich Wp{aty nie znajdowatly zadnej podstawy prawne;.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 8q oraz art. 6 ust. 12 ustawy o
utrzymaniu czystosci (...) w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nalezato i nalezy stosowaé przepisy usiawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, a do opfat ,$mieciowych” przepisy dZ}a#u i teJ ustawy, dotyczacego
zobowigzah podatkowych (dalej: Ordynacja).

W konsekwencji optata ,$mieciowa” uzyskata charakter naleznosci publicznoprawne;j
(podatkowej)a a ewentualne nadp%aty w tej optacie podlegajg ustaleniu i rozliczeniu w trybie
administracyjnym, okreslonym w rozdziale @ dziatu 11l Ordynacji.

Niemniej, nie oznacza to jeszcze, ze wptaty dokonywane przez lokatorow powddki na
rachunek pozwanej pod tytulem oplaty ,$mieciowe]”, juz tylko z tego faktu, ze dokonywane
byly jako oplata za ,wywdz émieci” i na rachunek Qu:’aacy gromadzeniu m.in. innych wplywdw



podatkowych, stanowigcych dochoéd wiasny Gminy, automatycznie uzyskaty charakier
nadptaty podatku w rozumieniu art. 79 Ordynacji.

W ocenie Sgdu i zgodnie z argumentacjg przytaczang w cytowanych w odpowiedzi
na pozew wypowiedziach orzecznictwa, do takiej nadptaty moze bowiem dojs¢ wyigcznie
wowczas, gdy podstawg wptaty jest rzeczywiscie istniejgcy stosunek prawnopodatkowy, a
wp%aba;’acy jest podmiotem obowigzanym do uiszczenia okreslonego podatku lub innej
daniny o takim charakterze (np. oplaty ,$mieciowej”), czyli podatnikiem, platnikiem,
inkasentem, spadkobiercg podatnika lub osobg trzéci'a wymieniong w art. 107 i nast.
Ordynagii. ' '

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 16.06.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz Ordynacji nie mozna jednak uznaé lokatorow powodki za ktérykolwiek z
wymienionych wyzej podmiotéw obowigzanych do poniesienia lub poboru op?aty-
émieciowej’. Jak juz bowiem wskazano, to powédka byfa podmiotem obow;azanym do
ponoszenia tej optaty i traktowanym jak podatnik z mocy art. 7 Ordynacji w zwigzku z art. 2

ust. 3 oraz art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 16.06.1996 r. o utrzymaniu czystosci (...). '

Nie ma przy tym wystarczajgcych podstaw do uznanla za konieczne mdywadua!nego
badania, jaka byta swiadomos¢ co do charakteru opiaty w przypadku kazdego z Iokatorow
ktorych dotyczyt pozew, i uzalezniania od tego trybu zwracania naleznosci.

Przede wszystkim nalezy zwrocic uwage, ze Iokatorzy powodkl bedac ;ednoczesnle
mteszkancaml pozwanej, z pewnoscnq uiszczali | nadal uiszczajg na rzecz obu tych
podmiotow réznorakie optaty. Na rzecz powédki przede wszystkim koszty eksploatacyjne
zwigzane z mieszkaniem i dziatalnoscig spoldzielni, w tym'—' do czasu zmiany ustawy o
utrzymaniu czystosci — rowniez optaty w zwigzku z wywozem $mieci, czyli gospodarkg
odpadami. Na rzecz pozwanej mogli natomi.ast ptaci¢ zaréwno naleznosci o charakterze
podatkowym (np. podatki od nieruchomosci i inne lokaine), jak rowniez naleznosci '
wynikajgcej ze stosunkow cyWilnoprawnych (czynsze najmu, oplaty za 'wieczy_ste
uzytkowanie itp.). _

Jak wynika z przytaczanych przez strony okolicznosci i dofgczonych pism, powodka
wskazala im rachunek, na kiéry nalezy dokonywadé wptat, nie informujgc o publicznoprawnym
(podatkowym) charakterze tej naleznosci (k. 74, 73).

Z punktu widzenia przecigtnego mieszkanca - spéldzielni zmianie ulegt zatem
wylgcznie podmiot, ktéremu nalezy uiszczac oip{aty.za wywodz Smieci i numer rachunku
przeznaczonego do tego celu, a zwazywszy na obowigzek skiadania deklaracji — réwniez
sposab obliczenia naleznej optaty.

Skoro kwestia podmiotu obowigzanego do sktadania deklaraciji i uiszczania optaty na
gruncie zapiséw ustawowych wywotywaia sp’ory; wymagaijgce rozpatrzenia przez sgdu
administracyjne a w koricu nowelizacji uétawy, trudno lokatorom przypisywac takg



