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DECYZJA

Na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 ., poz. 749 ze zm.) W zwiazku z art. 6q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. 0
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 391 ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy . Krzysztof Grosz
Czlonkowie - Aleksandra Racka
- Radostaw Styputkowski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2014 r. odwotania Olsztynskiej Spéidzielni
Mieszkaniowe] reprezentowanej przez radcg prawnego Krzysztofa Szczepkowskiego od
decyzji Nr SD.7030.565.2013.BT wydanej W dniu 13 listopada 2013 r. z upowaznienia
Prezydenta Olsztyna przez Dyrektora Wydziatu Srodowiska w sprawie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
nieruchomosci zamieszkate za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie
118.178,20 zi
rozstrzygnelo
uchyli¢ decyzje bedaca przedmiotem odwolania i przekazac sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ.

UZASADNIENIE

Z przekazanych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
akt sprawy wynika, ze Olsztynska Spoldzielnia Mieszkaniowa zlozyla do organu pierwszej
instancji jedynie cze$¢ deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w stosunku do ogélu nieruchomosci, ktorymi spoétdzielnia zarzadza,
mianowicie za lokale spoéldzielcze, np. lokale przeznaczone na biura spoldzielni, domy
kultury czy lokale mieszkalne ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu. Ponadto,
dzialajac jako posrednik, przekazala organowi indywidualne deklaracje mieszkancow
posiadajacych spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, lub prawo odrebnej wiasnosci,
ktore zostaty zlozone w siedzibie spétdzielni.

Z uwagi na fakt, ze Spéidzielnia zlozyla pierwsze deklaracje o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi tylko do czgsci nieruchomosci, na ktérych strona
pelni funkcje wlasciciela i deklaracje te zawieraly bledy, Prezydent Olsztyna w dniu 25
czerwca 2013 r. dzialajac na podstawie art. 6q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 274 a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
wezwal strone do zlozenia pierwszej deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. W wezwaniu organ pouczyt strong, ze deklaracjg nalezy zlozy¢
odrebnie dla kazdej administrowanej nieruchomosci. W uzasadnieniu wezwania organ
wyjasnil tre$¢ przepisu art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
informujac, ze obowiazki wlasciciela nieruchomosci obciazaja osoby sprawujgce zarzqd
nieruchomoscia wspolng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
whasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pézn. zm.). Poinformowano tez, ze do
kwestii zarzadu nieruchomoscia wspélng, o ktérej mowa w ustawie o wiasnosci lokali
odsyta rowniez art. 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. 2 2003r. Nr. 119, p6z. 1116 z pézn. zm.).



Spéldzielnia w odpowiedzi na wezwanie (pismem z dnia 9 lipca 2013 r.) okredlita
stanowisko organu jako bezpodstawne, poniewaz przekazala organowi indywidualne
deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zlozone przez
whascicieli nieruchomoéci w siedzibie Spétdzielni. Stwierdzila tez, ze zarzad nad
nieruchomosciami nalezacymi do Spétdzielni sprawuje nie W oparciu o przepisy ustawy o
wlasnosci lokali, ale na podstawie przepisOw ustawy 0 spbldzielniach mieszkaniowych z
dnia 15 grudnia 2000 r., dlatego wspomniany przepis ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach nie ma zastosowania do stanéw faktycznych, w ktérych zarzad nad
nieruchomosciami zabudowanymi budynkami wielolokalowymi odbywa si¢ jedynie na
podstawie przepisow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych - tak jak ma to miejsce W
przypadku Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowe;.

W dniu 17 lipca 2013 r. Prezydent Olsztyna dzialajac na podstawie art. 6q ustawy 0
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 155 § 1 Ordynacji podatkowe] w
zwiazku z Uchwala Nr XXX/547/12 Rady Miasta Olsztyna z dnia 13 grudnia 2012 r. w
sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz.
Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2013 roku péz. 132), w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem W sprawie okreélenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wezwal Olsztynska Spoldzielnie Mieszkaniowg do udzielenia w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania informacji o aktualnej liczbie mieszkancow zamieszkujgcych
poszczegdlne nieruchomosci zarzadzane przez Olsztyniska Spoldzielni¢ Mieszkaniowa.

Spoldzielnia pismem z dnia 30 lipca 2013 r. odmoéwila udzielenia takiej informacji
twierdzac, ze organowi prowadzacemu postgpowanie dane o liczbie mieszkancoéw znane
sa z urzedu jako organowi powolanemu do prowadzenia ewidencji ludnogci z mocy prawa.
Ponadto OSM stwierdzila, ze w dniu 29 kwietnia 2013 r. przekazala do Urzedu Miasta
pierwsze deklaracje zlozone przez wlascicieli lokali mieszkalnych 1 uzytkowych
posiadajacych spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu lub prawo odrebnej wiasnosci w
Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowej wraz z zestawieniami przekazanych deklaracji.

Wobec odmowy strony w sprawie udzielenia powyzszych informacji, organ
pierwszej instancji do okreslenia ilodci osob zamieszkujacych na nieruchomosciach
zarzadzanych przez OSM (stan na 30.07.2013 r.) przyjat zgodny ze stanowiskiem strony
sposob naliczenia ilosci mieszkancow OSM i tak za podstawe przyjat deklaracje ztozone
przez mieszkancow do siedziby Spéldzielni, przygotowane przez strong, i zlozone
organowi wraz z zestawieniami tych deklaracji (zgodnie z pismem z dnia 30 lipca 2013 r.).
Ponadto organ zweryfikowal dane przekazane przez Spoldzielnie z iloscig mieszkancow
istniejaca w bazie Ewidencji Ludnosci, a poniewaz dane te okazaly si¢ zblizone, przyjal, ze
dane te sa wiarygodne i rzetelne.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Spoéidzielnia odniosta sie do zebranego materiatu
dowodowego ponownie wskazujac, ze przekazata organowi indywidualne deklaracje o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zlozone przez wiascicieli
nieruchomosci posiadajacych lokale w zasobach Spoldzielni i zadanie dotyczace
przedtozenia przez OSM deklaracji odrebnie dla kazdej administrowanej nieruchomoéci nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawnych, poniewaz Spoétdzielnia
sprawuje zarzad nad swoimi nieruchomosciami nie w oparciu o przepisy ustawy o wiasnosci
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lokali, ale na podstawie przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r. W dalszej czgSci pisma wyjasnita, ze przepis art. 2 ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, na ktéry powoluje si¢ Prezydent nie ma
zastosowania do stanéw faktycznych, w ktérych zarzad nad nieruchomosciami
zabudowanymi budynkami wielolokalowymi odbywa sig jedynie na podstawie przepisow
ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych - tak jak ma to miejsce w OSM. W zwiazku z
powyzszym, wedlug strony, postepowanie wszczete W te] sprawie jest bezprzedmiotowe,



co uzasadnia jego umorzenie. Ponadto stwierdzono, ze zachodzi potrzeba uzupeinienia
materialu dowodowego poprzez dolaczenie deklaracji mieszkancow posiadajgcych swoje
lokale w budynkach zarzadzanych przez OSM, ktérzy zlozyli je indywidualnie,
przestuchanie w charakterze $wiadkéw w/w mieszkancoéw, zapewnienie mieszkancom OSM,
ktorzy ziozyli deklaracje statusu strony w postepowaniu, przestuchanie w charakterze strony
Prezesa Zarzadu - Jerzego Okulicza, doreczenie jej pisma Ministra Srodowiska z dnia 5
sierpnia 2013 r. skierowanego do Prezydenta Olsztyna w sprawie interpretacji przepisu art. 2
ust.3 ustawy o utrzymaniu czystosdci i porzadku w gminach celem ustosunkowania si¢ do jego
tresei.

Organ wziawszy pod uwage wniosek strony, pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r.
wezwal do osobistego stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu
Olsztynskiej Spoldzielni Mieszkaniowej Jerzego  Okulicza, ktéry stawil si¢ w siedzibie
organu w wyznaczonym terminie i ztozyl zeznania w powyzszej sprawie.

Po przestuchaniu Prezesa Zarzadu Jerzego Okulicza Prezydent Olsztyna, dzialajac na
podstawie art. 123 § 1 i art. 200 Ordynacji podatkowej, postanowieniem Nr
SD.7030.565.2013.BT z dnia 16 pazdziernika 2013 r. ponownie wyznaczyl stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materialu dowodowego.

Pelnomocnik strony w dniu 21 pazdziernika 2013 r. zapoznal si¢ z zebranymi
dokumentami i pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., wypowiedzial si¢ w przedmiotowe;
sprawie wskazujgc na uwagi do materialu dowodowego, podniesione w pismie z dnia 19
sierpnia 2013 r. Domagal si¢ przeprowadzenia szczegélowego postgpowania wyjasniajgco-
dowodowego z udzialem mieszkanicéw zajmujacych zasoby zarzadzane przez OSM. W jego
ocenie pozwoliloby to na rzeczywista weryfikacje zlozonych deklaracji, w przeciwienstwie do
niemiarodajnego stanu wynikajgcego z Ewidencji Ludno$ci. Nadal podtrzymat stanowisko, ze
zachodza przestanki umorzenia niniejszego postgpowania jako bezprzedmiotowego lub jego
zawieszenia do czasu wyjasnienia w postaci powszechnej interpretacji ustawy lub dokonania
jej nowelizacji, powotujac si¢ na dolaczony do pisma projekt nowelizacji ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przygotowany przez zespot ds. uzgodnienia
z Gming Wroclaw zasad wdrozenia rozwigzan z zakresu gospodarowania odpadami w
nieruchomosciach wielolokalowych.

Decyzja, bedaca przedmiotem odwolania, Prezydent Olsztyna okreslit Olsztynskiej
Spoidzielni Mieszkaniowe] wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za nieruchomosci zamieszkale za okres od 1 lipca
2013 r. do 31 lipca 2013 r. w kwocie 118.178,20 zI. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze
stanowisko wyrazane przez strong, iz sami lokatorzy powinni sklada¢ deklaracje o
wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jak rdéwniez uiszczac te
oplaty, jest niezgodne z przytoczonymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Uznal, ze to Olsztynska Spoéldzielnia Mieszkaniowa (a nie poszczegélni mieszkancy
Spotdzielni) powinna zlozy¢ deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i na Spétdzielni Mieszkaniowej jako na wiascicielu nieruchomosci, zgodnie z
art. 6 h w/w ustawy ciazy obowigzek dokonywania oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Wywiodl, ze Olsztynska Spotdzielnia Mieszkaniowa w swietle art. 2 ust. 3
w/w ustawy jako zarzadca pelni obowiazki wlasciciela nieruchomosci. Nieruchomosci te
polozone w Olsztynie sag zabudowane budynkami mieszkalnymi i strona byla zobowiazana
zgodnie z Uchwalg Nr XXXIII/603/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r. w
sprawie zmiany uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skiadanej przez wiascicieli nieruchomosci (Dz. Urz. Woj. Warm. -
Mazur, z 2013 r. p6z.1354) do zlozenia pierwszej deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie do dnia 30 kwietnia 2013 r., a tego
obowigzku nie wykonata.



Wskazal, ze ustalajgc liczbe osob zamieszkujgcych nieruchomos$ci nalezace do zasobow
OSM, niezbedng do naliczenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, organ
opart sie na deklaracjach zlozonych przez mieszkancéw OSM (zal. Nr 1) oraz danych z
ewidencji ludnosci o liczbie mieszkancow zameldowanych na stale lub czasowo w
poszczegblnych gospodarstwach domowych (zal. Nr 1). Ustalajagc za$ stawke oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci zamieszkalych nalezacych do
zasobow OSM wzigl pod uwage fakt, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wprowadzita obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
uwzglednil, iz 90% liczby mieszkancow OSM, ktorzy zlozyli deklaracje do gminy,
zadeklarowalo selektywny sposdb gromadzenia odpadéw komunalnych i zastosowal stawke
w wysokoscei 9,80 zi.

W zlozonym odwotlaniu od te] decyzji, pelnomocnik Spétdzielni wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego, lub o uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji. Wniost ponadto o dopuszczenie na prawach strony wszystkich
podmiotéw pominietych przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, wskazanych przez niego jako
osoby posiadajace status strony, przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z
zapewnieniem udzialu wszystkim osobom posiadajgcym status strony oraz o
dopuszczenie pozostalych dowoddw pominigtych w postepowaniu w pierwszej instancji.

Zarzucil decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 2 ust. 3 ustawy utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r.,
w zw. z art. 27 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., poprzez
jego niewlasciwga wykladnig, w zwigzku z przyjeciem, ze przepis ten ma zastosowanie
rowniez do spoéldzielni, jezeli w zasobach spéldzielni wiasnosé¢ niektorych lokali zostata
wyodrgbniona,

- art. 6 o, art. 6 i oraz art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie, w zwiazku z blednym przyjeciem, ze Olsztyniska Spoldzielnia
Mieszkaniowa sprawuje zarzad nieruchomoscia wspolng w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, podczas gdy zarzad nieruchomosciami wsp6inymi
jest sprawowany przez Olsztynska Spoldzielni¢ Mieszkaniowg w oparciu o przepisy ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 1.,

- art. 3 ust. 2 pkt. 5 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, w zwigzku z
uchwatg Nr XXXIII/603/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r., poprzez przyjecie,
iz organ administracyjny jest uprawniony do narzucania wlascicielowi nieruchomosci
sposobu zagospodarowania odpadéw komunalnych (tu nakazania segregowania badz nie
segregowania odpaddw),

- art. 168 Konstytucji, w zwigzku z przepisem art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w zwiazku z niezgodnoscig z tymi przepisami art. 6k ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
porzadku w gminach, na podstawie ktérych uchwala Nr XXXII/603/13 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r. ustalono stawke oplat za wywoéz $mieci, bez wymaganej
kompetencji ustawowej wyrazajace] si¢ granicami, w jakich organ uchwatodawczy
samorzadu terytorialnego moze poruszaé si¢ przy ustalaniu tych stawek.

Zarzucit ponadto naruszenie przepisow postepowania tj. art. 123 § | Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 133 § 11 art. 180 § 1 tej ustawy, poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na nie zapewnienie udzialu wszystkim stronom postepowania wiascicielom lokali
mieszkajacych w zasobach Spoétdzielni, ktorzy zlozyli stosowne deklaracje pomimo tego, ze
strona wskazywala potrzebg przestuchania w/w oséb na okoliczno$¢ zlozenia przez nie
deklaracji o sposobie gospodarowania odpadami oraz uiszczenia oplat za gospodarowanie
odpadami.

W uzasadnieniu odwotania szeroko przedstawit swojg argumentacje.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie rozpatrujgc sprawg
w postepowaniu odwolawczym zwazylo, co nastepuje:

Regulacje materialnoprawne stanowigce podstawg do wydania zaskarzonej decyzji
zawarte sa w przepisach ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22012 r., poz. 391 z p6zn. zm.).

Jak wskazuja przepisy tej ustawy w art. 6h, wiasciciele nieruchomosci, o ktérych
mowa w art, 6¢, sa obowiazani ponosié na rzecz gminy, na terenie ktorej sg potozone ich
nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Z kolei pojecie whascicieli nieruchomosci zdefiniowane zostalo dla potrzeb tej ustawy
w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z przepisu tego
wynika, 7e ilekro¢ w ustawie jest mowa o wlascicielach nieruchomosci — rozumie si¢ przez to
takze wspblwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjnie i osoby
posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkownika, a takze inne podmioty wiadajgce
nieruchomoscia. Pojeciu wiaseiciela nieruchomosci ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nadala zatem znaczenie wykraczajgce poza tres¢ pojecia wlasnos¢ zawartego w
Kodeksie cywilnym.

Uwzgledniajac cytowane regulacje prawne stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w budynkach,
ktorych wlascicielami pozostaje wylgcznie spéidzielnia to na niej cigzg obowiazki zwigzane
ze zlozeniem deklaracji oraz z ponoszeniem oplat z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi (art. 2 ust. 1 pkt 4). Spoldzielnia jest bowiem wiascicielem zaréwno lokali jak
réwniez czgsci wspolnych oraz uzytkownikiem wieczystym nieruchomoscei gruntowych.

Co istotne, obowigzki wlascicieli nieruchomosci moga wykonywaé takze podmioty
okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Zgodnie z tym
przepisem jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym
ustanowiono odrebna wiasnos¢ lokali, obowiazki wihasciciela nieruchomosci obcigzaja osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscia wspélna, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24
czerwea 1994 r. o wilasnoscei lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r., Nr 141,
poz. 1492), lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Nalezy przy tym wskazaé, iz konsekwencja wyodrgbnienia wlasnosci lokali jest
istnienie nieruchomosci wspdlnej w rozumieniu w/w ustawy o wiasnosci lokali (grunt oraz
czesei budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali — art. 3
ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali).

W przypadku spéldzielni mieszkaniowych mozemy mie¢ réwniez do czynienia z
nieruchomosciami zabudowanymi budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono
odrebng wlasno$¢ lokali, i w ktérych istnieja czgsci wspélne w rozumieniu ustawy o
wiasnosci lokali. W tym przypadku zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, obowigzki wlasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscia wspolna, w rozumieniu przepisow ustawy o wiasnosci
lokali, lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostal wybrany.

Odnoszac si¢ do podnoszonej problematyki ,0s0b sprawujgcych zarzad
nieruchomoscia wspoélna”, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z pézn. zm.), na
spoldzielni spoczywa obowiazek zarzadu nieruchomos$ciami wspdlnymi stanowigcymi
wsp6lwlasnoéé spotdzielni i whascicieli lokali, ktérym uprzednio przystugiwaly spétdzielcze
prawa do lokali (bedacych lub niebedacych cztonkami spétdzielni).

Z przepiséw tej ustawy wynika, iz zarzad ten jest wykonywany przez spéldzielnig jak
zarzad powierzony, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. ustawy



o wiasnosci lokali, cho¢by whasciciele lokali nie byli czlonkami spéldzielni, do czasu podjgcia
przez wickszo$¢ wiascicieli lokali uchwaty o stosowaniu przepisow ustawy o wtasnosci lokali
(art. 24 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych) lub wyodrebnienia wiasnosci
wszystkich lokali w danej nieruchomodci (art. 26 ust. 1 tej ustawy).

Podstawa sprawowania takiego zarzadu nie jest wigc z zasady ustawa 0O wiasnosci
lokali, lecz ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, przy czym w tej ustawie zawarte jest
odestanie do art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. W ocenie Kolegium, chociaz zarzad ten
wynika z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, to zasady jego wykonywania sg takie jak
zarzadu ustanowionego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, co uzasadnia
uznanie spotdzielni za podmiot, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Doda¢ przy tym nalezy, ze zarzad sprawowany przez spéldzielni¢ mieszkaniowa na
podstawie art. 27 ustawy 0 spoldzielniach mieszkaniowych, dotyczy nieruchomosci wspolnej
w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali. Uzyty w art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zwrot ,,W rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnoéci lokali” odnosi¢ bowiem nalezy do nieruchomosci wspdlnej. Z kolei rozumienie
pojecia ,nieruchomos¢ wspdlna” na gruncie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest
takie samo jak w ustawie o wiasnosci lokali. Jest to zatem taki sam rodzaj zarzadu, o jakim
stanowi ustawa o wilasnosci lokali.

Tym samym, zarzad nieruchomodcia wspolng sprawowany przez spoldzielnie
mieszkaniowa, w ocenie Kolegium, powinien by¢ traktowany jak kazdy zarzad powolany na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o whasnosci lokali.

Zdaniem Kolegium przepis art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach zawierajacy w omawianym zakresie norme szczegdlng (lex specialis) w stosunku do
regulacji prawnych zawartych w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych nie moze byc
przez przepisy ustawy o spéltdzielniach mieszkaniowych zniesiony lub ograniczony.

Zauwazyé réwniez nalezy, iz zakresem przedmiotowym art. 2 ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach objete zostaly wszystkie nieruchomosci
zabudowane budynkami wielolokalowymi, w ktorych ustanowiono odrebng wiasnosé¢ lokali,
niezaleznie od tego w czyim wiadaniu one si¢ znajduja.
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»mos¢ objeta decyzja o ustaleniu oplaty za odbiér i zagospodarowanie odpadow
h w'wmmnych na tej nieruchomoéci zabudowana jest budynkami *
ustanowiono odrebng wiasnosé lokali i w konsekwencji poprzez ,

i istnieje nieruchomo$¢ wspélna (art. 3 ust. 2 ustawy o

Spoldzielnia bowiem  zarzadzajaca nieruchomoscia wspélng w  budynku
wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrgbna wlasnoéé lokali, przejmuje zgodnie z
dyspozycja art. 2 ust. 3 ustawy O utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach catos¢
obowiazkéw wiascicieli lokali odrgbnych. Dotyczy to w szczegodlnosci obowiazku zlozenia
deklaracji (art. 6m ust. 1) jak tez ponoszenia oplaty (art. 6h tej ustawy).

Z art. 6m ustawy o ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika
obowigzek zlozenia przez wlhasciciela nieruchomosci deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, z tym ze stosownie do art. 12 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 z pdzn. zm.) rada gminy okresla w drodze uchwaty
termin skladania pierwszej deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami



komunalnymi. W uchwale z dnia 7 marca 2013 r. Nr XXXIII/603/13 Rada Miasta Olsztyna
ustalifa termin sktadania wypelnionych deklaracji na dzien 30 kwietnia 2013 r.

W mysl art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — w sprawach
dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia organéw podatkowych
przystuguja wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Z cytowanego przepisu wynika
zatem, ze postgpowanie w sprawach dotyczacych okreslenia wysokosci oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi podlega procedurze podatkowej okreslonej w
Ordynacji podatkowej, ktéra normuje zasady wszczecia i prowadzenia tego postepowania a
takze okresla rodzaje orzeczen korczacych to postepowanie.

Ustalenie wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przyjety w
cytowane] ustawie opiera si¢ zatem na obowigzku wiasciciela nieruchomosci samodzielnego
obliczenia wysokosci tej oplaty i przedstawienia jej w ztozonej deklaracji.

W razie nie zlozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wéit,
burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$é oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, bioragc pod uwage uzasadnione szacunki, w tym
Srednig ilos¢ odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosci o podobnym charakterze
- art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z § 1 uchwaly Rady Miasta Olsztyna Nr XXX/547/12 z dnia 13 grudnia
2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2013 roku péz. 132) oraz § 11 §
2 uchwaly Rady Miasta Olsztyna Nr XXX/548/12 z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie
ustalenia stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawek oplat za
pojemniki o okreslonej pojemnosci (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2013 roku
poz. 133) w przypadku nieruchomosci zamieszkalej oplata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dana nieruchomosé oraz
stawki oplaty ustalonej na podstawie art. 6 k ust. ] powolanej ustawy.

Rada Miasta Olsztyna ustalila stawke za gospodarowanie odpadami komunalnymi
dla whadcicieli nieruchomosci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie Gminy Olsztyn w
wysokosci 14,41 z1 (przy zbieraniu odpadéow w sposéb selektywny 9,80 zt) od jednego
mieszkarica miesigcznie.

Odnoszac si¢ do sposobu wyliczenia oplaty okreslonej w rozstrzygnieciu decyzji, a
mianowicie przyjecia deklaracji ztozonych przez mieszkaicow do siedziby Spoéldzielni, i
zweryfikowanie danych przekazanych przez Spéldzielni¢ z iloscia mieszkancéw istniejacg w
bazie Ewidencji Ludnosci, w ocenie Kolegium budzi uzasadnione watpliwosci. Na takie
dzialanie, jako niezgodne z rzeczywistg liczba zamieszkujacych zasoby Spétdzielni wskazuje
tez petnomocmk odwo}uj acej sig.
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nieruchomoéci, na ktorej zamieszkuja mieszkancy”. Znaczenie tego terminu nie zostalo
takze sprecyzowane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr
185, poz. 1243 z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym, kluczowe znaczenie przy stosowaniu
przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jest zdefiniowanie pojecia
,nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy”. Zgodnie z Uniwersalnym stownikiem
Jezyka polskiego PWN, slowo ,zamieszkiwa¢” oznacza ,;zacza¢ gdzie§ mieszkaé”. Z kolei
stowo ,mieszkac” stownik PWN definiuje jako: zajmowanie jakiego$ pomieszczenia i
traktowanie do jako gléwne miejsce pobytu; przebywanie gdzies na stale lub czasowo:



zamieszkiwanie. Z definicji slowa ,mieszka¢” nie wynika minimalna diugos¢ pobytu,
konstytuujaca traktowanie danego pom1eszczema jako miejsce zamieszkania.

Wyliczenie oplaty w oparciu o liczbe os6b zameldowanych (jak to uczymi organ
pierwszej instancji), budzi watpliwosci Kolegium, nie uwzglednia bowiem takich sytuacji, jak
przyktadowo:

- mozliwoé¢ niedopelnienia przez czgé¢ o0séb obowiazkéw meldunkowych (zarowno w
zakresie zameldowania si¢, wymeldowania si¢ i zglaszania wyjazdu za granicg),

_ fakt, ze nie kazda osoba faktycznie zamieszkujaca nieruchomos¢ objeta jest obowigzkiem
zameldowania si¢ pod danym adresem (ze wzgledu na zbyt krotki okres zamieszkiwania),

- faktyczne zamieszkiwanie w innym miejscu niz adres zameldowania.

Do zaskarzonej decyzji organ dolaczyl wykaz ,zestawienie ilosci 0sdb z ewidencji
ludnosci i deklaracji OSM na 2013 r.”. Z wykazu tego wynika, ze np.: w nieruchomosci przy
ul. Gatezynskiego 3 w Olsztynie ilo§¢ mieszkan zgodnie z ewidencja ludnosci wynosi 40 a
mieszkancow zgodnie z ewidencjg ludnosci — 107. Tlos¢ mieszkancéw w OSM, zgloszonych
w indywidualnie zlozonych deklaracjach wynosi 77, za$ ilos¢ mieszkan nalezgcych do
zasobow OSM na ktére zlozono deklaracje 0- 35. Ilo§¢ mieszkan na ktére nie zlozono
deklaracji nalezace do OSM — 5 i ostatecznie ilos¢ mieszkancow OSM, ktorzy nie zlozyli
deklaracji, zgodnie z ewidencja ludnosci (a nie rzeczywista liczba zamieszkujacych) — 12
0séb.

Zatem dane z tego wykazu wskazuja, z¢ w w/w budynku znajduje si¢ 40 lokali
mieszkalnych, a zlozone deklaracje odnosza si¢ do 35 mieszkan i 77 mieszkancow, nie
ztozono za$ deklaracji i nie ustalono liczby mieszkancow dla 5 mieszkan. Z wykazu tego nie
wynika réwniez ogdlna liczba oso6b zamieszkujacych w tym budynku. Nie wiadomo czy
wykaz ten zawiera dane odnoszace sie do lokali ustugowych. Ponadto organ wydajac decyzje
nie uwzglednil faktu zadeklarowania nie segregowania odpadéw przez czgs¢ 0sob
zamieszkujacych lokale. Powy#sze zatem wymaga wszechstronnego wyjasnienia.

Odnoszac sie¢ do wysokosci oplaty ustalonej w rozstrzygnigciu decyzji nie jest
zrozumiate czym kierowal sie organ pierwszej instancji przyjmujac do jej wyliczenia jedna,
nizsza stawke oplaty (jak dla odpadow segregowanych). Stusznie zauwazyl to pelnomocnik w
odwotaniu.

Celem szacowania podstawy okreslenia wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jest ustalenie jej wysokosci odpowiadajacej najbardziej
rzeczywistosci. Nie moze ona stanowi¢ swoistej sankcji dla niewykonania obowiazku
zlozenia deklaracji. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona odwotaniem decyzja organu
pierwszej instancji wydana zostala na tym etapie z naruszeniem przepisow art. 121 § 1, art.
122, art. 124 w zw1§zku zart. 191, 2 takze 210 § 4 Ordynac_u podatkowej
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erqc pod uwag; powyzsze decyz}g organu p1erwszej mstancp nalezato uchyli¢ w
catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, bowiem
rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w
znacznej czesci. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej instancji uwzgledni
powyzsze uwagi Kolegium i wyda stosowne rozstrzygnigcie.



Majac powyzsze na uwadze Kolegium rozstrzygneto jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest oslateczna, nie stuzy od niej dalszy $rodek odwolawezy.

Strona moze wnies¢ skarge (wraz z odpisami dla wszystkich stron) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Olsztynie, lecz wylgeznie z  powodu
niezgodnosci  decyzji z prawem, za posrednictwem  Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Olsztynie, W terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Skarga
powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zw. Z art. 46 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.), tzn. winna zawieraé oznaczenie sadu, imig, nazwisko lub nazwe
skarzacego, a w razie ich braku — adresu do doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji,
oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnosci dotyczy; okreslenie naruszenia prawa
lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku whniesienia jej przez
petnomocnika — jego podpis z zataczonym do skargi pelnomocnictwem.

Przewodniczgcy
Czlonkowie

Otrzymuja: £
1) Olsztynska Spoldzielnia Mieszkaniowa, ul. Szarych Szeregéwv 5, 10-079 Olsztyn
reprezentowana przez radcg. prawnego Krzysztofa Szczepkowskiego z Kancelar
“Prawniczej, ul. Pitsudskiego 16/4/04, 10-900 Olsztyn
2) Prezydent Olsztyna (z aktami sprawy)




