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administracyjnego (tekst jednolity? Dz. U. z 2016 1. poz. 23, dalej jako K.p.a.) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w skladzie:

Przewodniczacy - Bogdan Muzyczuk

Czlonkowie E Katarzyna Grochowska-Lesniarek

/= Jarostaw Dobkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. odwotania Olsztynskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej z siedziba w Olsztynie od decyzji Prezydenta Olsztyna z dnia 26 lutego 2016
r. (znak: SD.7001.1.3.2015) o odmowie udostepnienia informacji publiczne] w okreslonym
zakresie
rozstrzygnelo:
uchyli¢ decyzje bedaca przedmiotem odwolania w catosci
i przekazaé sprawg organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

W dniu 5 czerwca 2015 r. Olsztynska Spétdzielnia Mieszkaniowa, powotujac si¢ na
przepisy art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity: Dz. 'U. z 2015 1. poz. 2058, z pbézn. zm.), zwrécila sig do
Prezydenta Olsztyna z obszernym wnioskiem — obejmujacym 19 rozbudowanych pytan — 0
udostepnienie informacji publicznej we wskazanym wspomnianymi pytaniami zakresie.

W odpowiedzi w pismie z dnia 15 czerweca 2015r. Prezydent Olsztyna, powolujac sig
na art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wezwat wnioskodawceg do
wykazania, ze udostgpnienie wnioskowanych informacji jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego. Tylko bowiem wykazanie takiego interesu umozliwi udostepnienie zadanych
informacji, ktére maja charakter informacji przetworzonych. Organ zastrzegh, ze nie
wykazanie takiego charakteru rzeczonych informacji w ciagu 7 dni od dnia otrzymania tego
pisma, spowoduje, ze zostanie wydana wobec strony decyzja o odmowie udostepnienia
wnioskowanych informacji.

W piémie z dnia 24 czerwca 2015 r. skierowanym do Prezydenta Olsztyna
whioskodawca stwierdzil, ze wnioskowane informacje nie maja charakteru informacj
przetworzonych. 2

Nastepnie Olsztynska Spétdzielnia Mieszkaniowa wywiodla skarge na bezczynnosc
Prezydenta Olsztyna w zakresie udostgpnienia informacji publiczne;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r.
(sygn. akt I SAB/OI 56/15) uwzglednit skarge i m.in. zobowiazal Prezydenta Olsztyna do
rozpoznania wniosku z dnia 3 czerwca 2015 r. o udostepnienie informacji publiczne] w
terminie 14 dni. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze wnioskowane przez skarzaca
Spotdzielnie informacje maja niewatpliwie charakter informacji publicznych. Uznatl jednak,
se wniosek nie zostat rozpoznany. Podkreslit przy tym, ze wniosek o udostepnienie informacji
przetworzonej winien zostaC rozpoznany zaréwno, gdy brak w nim bedzie jakiegokolwiek



uzasadnienia ,,szczegdlnego interesu publicznego™, jak réwniez kiedy wnioskodawca w ogble
nie zareaguje na wezwanie, by ten interes wykazat.

W wykonaniu wyroku, Prezydent Olsztyna postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 T.
(znak: SD.7001.1.3.2015) w zwigzku z zamiarem wydania decyzji odmownej wyznaczy!
Olsztynskiej Spotdzielni Mieszkaniowej siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ W
zakresie zebranego materiatu dowodowego. Niemniej jednak, pismem z dnia 24 lutego 2016
r. (znak: SD.7001.1.3.2015) udzielit odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej w zakresie zawartych tam pytan nr 2-4, 6-7, 9,11-12, 15-17. Jednoczesnie
wskazujac, ze zadane informacje w punktach nr 1, 5, 10, czedciowo 12, 13-14, 18 stanowia
informacje publiczng przetworzona, a w punkcie nr 8 — tajemnicg skarbows. Pytanie zawarte
za$ w punkcie nr 19 nie stanowi informacji publicznej.

Nastepnie Prezydent Olsztyna wydal decyzjg, moca ktorej odmoéwii udostepnienia
informacji publicznej w zakresie okreslonym w punktach nr 1, 5, 8, 10, 12 (dwa plerwsze
pytania), 13-14, 18-19. W uzasadnieniu decyzji Prezydent Olsztyna wskazat, ze zadane
informacje, zawierajace sie w punktach nr 1, 5, 10, czesciowo 12, 13-14, 18 wniosku
Olsztynskiej Spoidzielni Mieszkaniowej z dnia 3 czerwca 2015 r. stanowig informacje
publiczng przetworzong. Wskazal rowniez, ze mimo wezwania wnioskujaca nie wykazala
interesu publicznego, przez co organ dokonal samodzielnej oceny czy istota 1 cel
udostepnianej informacji moze mie¢ realne znaczenie dla funkcjonowania struktur
publicznych. W tym zakresie uznal, ze udostepnienie zadanej informacji publicznej nie moze
realnie wplynaé na funkcjonowanie organéw samorzadu terytorialnego ani nie stworzy realnej
i konkretnej mozliwosci jej wykorzystania dla dobra ogétu. Uzyskanie zadanej informacji nie
pozostaje wazne dla duzego kregu spotecznodci czy lepszej ochrony interesu publicznego.
Skonkludowal, ze zadane informacje shizytyby jedynie prywatnemu interesowi Olsztynskie]
Spoldzielni Mieszkaniowej. W odniesieniu zas do informacji zawartych w pytaniu nr 8
Prezydent Olsztyna uzasadnil odmoweg istniejgca w tym zakresie tajemnicg skarbowa, a w
odniesieniu natomiast do informacji zawartej w punkcie nr 19, uznal, ze nie stanowi ona
informacji publiczne;j.

W odwotaniu od decyzji zawodowy petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Na
poparcie tych zadan, podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1) art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w zwigzku z przyjeciem, ze wniosek w zakresie
pytan nr 1, S, 10, 12 (dwa pierwsze pytania), 13-14 i 18 dotyczy informacji publiczne)
przetworzonej;

2) art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z art. 293 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
z pozn. zm.), w zwiazku z przyjeciem, ze wniosek w zakresie pytania nr 8 dotyczy informacji
objetej tajemnica skarbowa.

Jednoczesnie petnomocnik podniost, ze udostgpnione pismem z dnia 24 lutego 2016 1.
(znak: SD.7001.1.3.2015) informacje sa niekompletne, nierzetelne i nieprecyzyjne.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujgc sprawe w postepowaniu
odwolawezym, zwazylo, co nastgpuje:



W pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ nalezy do zarzutu naruszenia prawa materialnego
tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. | ustawy o dostgpie do informacji publicznej poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, w zwigzku z przyjeciem, ze wniosek w zakresie pytan nr 1, 5,
10, 12 (dwa pierwsze pytania), 13-14 i 18 dotyczy informacji publicznej przetworzonej. W tej
kwestii nalezy wskazaé, ze w przywolanym wyzej wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt
II SAB/OI 56/15) Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w swoim uzasadnieniu na
kanwie rozstrzyganej sprawy sadowoadministracyjnej szeroko odnosit si¢ do zagadnienia
informacji publicznej przetworzonej. Z wielo$ci i sposobu argumentacji wynika, ze Sad uznal,
iz w badanym przypadku chodzi o takowe informacje. Sformutowany w ten sposéb poglad
jest wiazacy dla organéw administracji publicznej. Nie mozna zatem uwzgledni¢ zarzutu
pelnomocnika strony wzgledem naruszenia powotanych przepiséw prawa materialnego.

Niemniej jednak motywy decyzji Prezydenta Olsztyna odnoszace si¢ do kryterium
szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego pozostaja watpliwe. Chodzi bowiem o
odpowiedZ na pytanie: czy uzyskanie — udostgpnienie okreslonej informacji przetworzone]
jest szczegblnie istotne dla interesu publicznego tj. moze mie¢ realne znaczenie dla
funkcjonowania okreslonych struktur publicznych w okreslonej dziedzinie zycia spotecznego,
moze wplywaé na poprawe, usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra
wspolnego danej spotecznosci. Oceny dokonane przez organ pierwszej instanciji sg ptytkie i
lakoniczne oraz sprowadzajg si¢ jedynie do zanegowania znaczenia zadanej informacji
publicznej dla interesu publicznego. Brak jest bowiem przytoczenia jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mozna uznaé za uzasadniajace odmowe udostepnienia informacji w wyzej
okreslonym zakresie. Postugiwanie si¢ ogélnikami nie zasluguje na aprobat¢ organu
odwolawczego. Stwierdzenie za$ o istnieniu w sprawie prywatnego interesu Olsztynskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej, wobec charakteru tego podmiotu i sporej liczby mieszkancow
Olsztyna bedacej jej czlonkami rodzi wrecz naturalny sprzeciw. Wskazane we wniosku o
udostepnienie informacji publicznej pytania moga byé¢ istotne nie tylko dla osoby prawnej, ale
rowniez dla cztonkéw wspolnoty samorzadowej, ktérym przyshuguja prawa do lokali w
spotdzielni.

Wobec braku jakichkolwiek materiatdéw umozliwiajacych petna kontrolg merytoryczna
i ewentualne dokonanie przez organ odwolawczy wlasnych ocen w tym przedmiocie, decyzja
Prezydenta Olsztyna w zakresie odmowy udostepnienia informacji publicznej, zawierajace]
sie w punktach nr 1, 5, 10, czesciowo 12, 13-14, 18 wniosku Olsztynskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej z dnia 3 czerwca 2015 r. podlega uchyleniu. Wobec braku mozliwosci
orzeczenia co do istoty sprawy w ogéle, a w szczegélnosci na skutek niemoznosci peinej
weryfikacji merytorycznej decyzji w toku instancji w niniejszym przypadku, sprawa musi
zosta¢ przekazana organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W toku
powtérnego rozpoznania sprawy skarzaca Spoldzielnia bedzie miata mozliwo$¢ wykazania
istotnosci zadanej informacji publicznej dla interesu publicznego we wlasnym zakresie. Jej
aktywno$¢ jest jak najbardziej wskazana i stuzy¢ moze szybszemu zalatwieniu sprawy
zgodnie z jej wnioskiem.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 5
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwigzku z art. 293 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 1. — Ordynacja podatkowa, w zwiazku z przyjeciem, ze wniosek w zakresie
pytania nr 8 dotyczy informacji objete] tajemnicg skarbowg. W ocenie Samorzadowego




Kolegium Odwotawczego w Olsztynie odpowiedz na to pytanie nie naruszy tajemnicy
skarbowej, o ktérej mowa w wyzej przywolanym przepisie ustawy — Ordynacja podatkowa.
W zadanym pytaniu nr 8 nie chodzi tez o dene indywidualne. Argumentacja organu pierwszej
instancji w takim ksztalcie jest niezasadna.

Z tych wszystkich wzgledéw sklad ¢rzekajacy Kolegium stwierdzil, ze zaistniaty
podstawy do uchylenia w catosci decyzji bedacej przedmiotem odwotlania 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia 0rganowi pierwszej instancji.

Odnoszac sie zas do podnoszonych ckolicznosci, ze udostgpnione pismem z dnia 24
lutego 2016 1. (znak: SD.7001.1.3.2015) informacje sa niekompletne, nierzetelne i
nieprecyzyjne to nalezy wskaza¢, Ze nie moga one by¢ przedmiotem postgpowania
odwolawczego. By¢ moze stanowi to przejaw dalszej bezczynnosci Prezydenta Olsztyna.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna, nie shuzy od niej dalszy srodek odwotawezy.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie. Skarge sklada si¢ za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie, ul. M. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia Stronie niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom przewidzianym
przez art. 57 § 1 w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. 22012 r., poz. 270,z
péZn. zm.), tzn. powinna zawiera¢ oznaczenie sadu, imig, nazwisko lub nazwg skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu do
doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dzialania lub
bezczynnosci skarga dotyczy, okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego i podpis
osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z
zalaczeniem do skargi pelnomocnictwa. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy — po jednym dla
kazdej ze stron uczestniczacych w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktorego
decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

Przewodniczacy
Cztonkowie

Otrzymuja:
1) Olsztynska Spotdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w Olsztymef

na rece 1. pr. Krzysztofa Szczepkowskiego,
Kancelaria Prawnicza, al. Pilsudskiego 16/4/04, 10-576 Olsztyn
2) Prezydent Olsztyna (wraz z aktami sprawy).




