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L.dz. NR/.L (D116 ' Olsztyn, dn. ,kq?rfﬁf 2016 roku

Dotyczy: pisma Przewodniczqgcej Rady Miasta Ofsziyna z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, znak
sprawy: BRM.1510.28.2015 nr dokumeniu: 205156.10.2015

W odpowiedzi na pismo powolane na wstepie, na podstawie art. 2 ust. 1 1 art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198),
w zwigzku z brakiem jednoznacznych i Wyczerpujqcych odpowiedzi (badZ catkowitym brakiem.
odpowiedzi) na pytania OSM zawarte we wniosku z dnia 26.08.2015 r. niniejszym wnosimy o:

1. Przekazanie kopii pisma, w ktérym Prezydent Olsztyna zajmuje stanowisko w sprawie zagad-
nien poruszonych we wniosku OSM o udostepnienie informacji publicznej z dnia 26 sierpnia
2015 roku, na co Pani Przewodniczaca wskazuje w pismie z dnia 23.10.2015 r. ,,wiekszo$¢ za-
gadnien, o ktérych wyjasnienie Pafnstwo wnosicie do Rady Miasta lezy w gestii Prezydenta Olsz-
tyna, w dniu 9 wrzesnia br. zwrocitam si¢ do Prezydenta celem zajecia stanowiska w przedmio-
towej sprawie”. Wyrazamy zadowolenie z podjetych przez Panig Przewodniczacg krokdw zmie-
rzajacych do uzyskania w. w. informacji, jednakze wnosimy o wyjasnienie:

- dlaczego Rada Miasta Olsztyna do dnia 9 wrzesnia 2015 roku nie byla zainteresowana pozy-
skaniém w. w. informacji? |

- dlaczego Rada Miasta Olsztyna nie ma wiedzy w sprawach, ktére poruszyliémy we wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 26.08.2015 roku?

- w.oparciu o0 jakie materialy anélitycznwﬁnansowe 1 opinie prawne podejmujecie Panstwo de-
cyzje w zakresie gospodarowania odpadami komunalnym!, tak aby optata $mieciowa byla rezul-
tatem jak najmniejszych ekonomicznie kosztow, przy zalozeniu ze wszyscy mieszkancy i pod-
mioty gospodarcze placa powyzszg optate?

Brak dziatan z Panstwa strony, po raz kolejny pozwala nam twierdzié, iz interes mieszkancoOw
Olsztyna jest dla Panstwa obojetny, nie kontrolujecie Panstwo Prezydenta Olsztyna w zakresie
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku -

w gminach, zgodnie z ktérg jednym z zadan Prezydenta jest weryfikacja danych zawartych w
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deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie bowiem z
art. 6 0 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Prezydent Olsztyna zobowigzany
jest do wydania w stosunku do wilascicieli nieruchomosei, zarzadcow nieruchomosci nieprze-
strzegajgcych zadeklarowanej selektywnej zbiorki odpadéw decyzji, w ktorej natozy na nierze-
telnych wlascicieli nieruchomosci oplate wyzsza, wiasciwa dla odpadéw niesegregowanych. W
zwiazku z tym, ze podmioty zobowiazane do skiadania deklaracji o wysokosci optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi na terenie miasta Olsztyna, zlozyly deklaracje wskazujac
selektywnag zbidrke odpadéw (tu: optata 9,80 zi) w 100% swoich zasobow, Prezydent Olsztyna
winien niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli, na mocy art. 6 o w. w. ustawy wyda¢ decyzje
ustalajaca prawidlowa wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, tj. ustalong
uchwata Rady Miasta stawke 14,41 zi, jak za odpady nieselektywne, albowiem zaden z podmio-
téw deklarujgcych selektywng zbidrke odpadéw w 100%, tego warunku nie spelnia. Fakt nie-
mozno$ci spelnienia w. w. warunku potwierdzit Prezydent Olsztyna zatwierdzajge Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zaméwienia w sprawie postepowania o udzielenie zaméwienia publiczne-
g0 w trybie przetargu nieograniczonego na odbidr odpadéw komunalnych z terenu Gminy Olsz-
tyn czy pismem Zastgpcy Prezydénta Jarostawa Stomy z dnia 8 lipca 2015 roku.

Olsztynska Spéldzielnia Mieszkaniowa pismami m. in. z dnia 01.09.2014 roku,
03.06.2015 roku wystepowata do Prezydenta Olsztyna z wnioskiem o udzielenie informacji, ile
od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wy-
dat decyzji ustalajacych wyzszg stawke za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wyniku
prowadzenia nieprawidtowej selekiywnej zbiérki odpadéw. W odpowiedzi (na pismo z dnia 1
wrzesnia 2014 roku), Prezydent w piSmie z dnia 12 wrzeénia 2014 roku wskazal, iz ,,prawidlo-
wos¢ prowadzenia selektywnej zbiorki odpadéw podlega weryfikacji firm odbierajgeych odpady
komunalne w imieniu Gminy Olsztyn. Zgfoszenia o nieprawidlowosciach kierowane sg do Wy-
dzialu Srodowiska Urzedu Miasta Olsztyna. .Pracownicy urzedu ustalajg stan faktyczny podczas
wizji lokalnych i po potwierdzeniu upominaja wlascicieli nieruchomosci. Wybor metody bedzie
przez organ w konsekwencji egzekwowany, cho¢ we wstepnym okresie Gmina nastawiona
jest na edukacje w powyzszym zakresie.” Zadna z uchwat Rady Miasta Olsztyna ani tez zaden
z przepis6w ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach nie przewiduje odstepstwa od
art. 6 0 i prowadzenia w tym zakresie edukacii. Jednakze, jezeli jest inaczej i jest jakis przepis
prawa badZ uchwata Rady Miasta Olsztyna .upowaZniaja(ca Prezydenta Olsztyna do prowadzenia
edukacji w w. w. zakresie to prosimy o jego wskazanie oraz wyjasnienie nam dlaczego Prezy-

. dent nie stosowat tych zasad rowniez wobec Olsztyfiskiej Spotdzielni Mieszkaniowej? Prezydent
Olsztyna do dnia dzisiejszego nie udzielit odpowiedzi na wniosek OSM  z dnia 3 czerwea 2015
roku w sprawie udostgpnienia informacji publicznej w zakresie gospodarowania odpada:r'_l_ﬁ' ko-
munalnymi, do czego wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku zobowiazatl Prezydenta Olsztyna
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Wojewodzki Sgd Administracyjny w sprawie o sygnaturze II SAB/OI 56/15. Brak udzielenia w.
w. informacji przez Prezydenta Olsztyna pozwala nam domniemywac, iz Prezydent Olsztyna
ukrywa nieprawidlowosci zwigzane z gospodarka odpadami komunalnymi badz nie posiada da-
nych do ﬁstalenié tej informacji. Ustalenie wysokosci stawki oplaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi winno by¢ jawne i dostepne dla wszystkich mieszkaficow.

Prezydent Olsztyna powinien staé na strazy przestrzegania obowigzujgcych przepisow
prawa. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Natomiast Prezydent
Olsztyna, podejmuje czynnosci, ktére sg sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
wydajgc okreslone decyzje tylko w stosunku do Olsztyniskiej Spétdzielni Mieszkaniowej, pomi-
jajac przy tym inne podmioty, ktore korzystaja z ochrony Prezydenta i wobec nich stosowana
jest edukacja, o ktorej mowa w pismie z 12 wrze$nia 2014 roku. Olsztyhska Spétdzielnia Miesz-
kaniowa jako jedyna spétdzielnia mieszkaniowa przedlozyta w Urzedzie Miasta Olsztyna dekla-
racje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zlozone przez mieszkan-
cow jej zasobow. Prezydent Olsztyna postanowit zastosowaé w innej formie edukacje w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi wobec Olsztynhskiej Spétdzielni Mieszkaniowej, wyda-
Jac decyzj¢ ustalajgcg wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stosujac
przy tym odpowiedzialnos¢ zbiorowa wobec mieszkancéw zasobow OSM, tj. wystarczylo, ze
jeden mieszkaniec nieruchomosci zadeklarowal nieselektywng zbiorke odpadow, to wszyscy
mieszkancy nieruchomosci zostali obciazeni wyzsza stawka za odbiér odpadéw komunalnych
(Prezydent wydat decyzj¢ opierajgc sie jedynie na ztozonych deklaracjach — nie przeprowadzajac
przy tym zadnego postgpowania sprawdzajgcego). Wydanie decyzji tylko wobec OSM wskazuje
na prowadzenie przez Prezydenta Olsziyna niedopuszczalnej dyskryminacji i napietnowania
mieszkancdw Spotdzielni w zakresie nicuzasadnionych i niejednoznacznych prawnie obowiaz-
kow, tylko dlatego zé, OSM jako jedyny podmiot w Olsztynie, dziatajacy przbz swe organy pod-
jat si¢ obrony praw reprezentowanych przez nig mieszkancow, zmierzajac jednoczes$nie w ra-
mach nalezytej starannosci do takiego wykonania przepiséw, ktore nie powodowatoby zlozenia
oswiadczen woli w zakresie segregowania odpadéw wbrew wyrazonemu w zlozonych deklara-
cjach stanowisku poszczegdlnych zainteresowanych, t. j. niezgodnie z prawda. Przypominamy,
iz zgodnie z art. 271 § 1 kodeksu karnego ,,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majgcej zna-
c;cnie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. Zas art. 304 § 1
kodeksu postgpowania karnego wskazuje, iz ,,Kazdy dowiedziawszy si¢ o popetnieniu przestep-

stwa $ciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek zawiadomié o tym prokuratora lub Policje.”
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Spoldzielnia, jak i jej mieszkancy, uiszczali oplaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi co miesigc na konto Urzedu Miasta Olsztyna. Spoldzielnia od ponad dwdch lat probuje
porozumieé sie z Prezydentem Olsztyna w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,
wystepujac wielokrotnie z propozycjami rozwigzania istnicjacego sporu, przedktadajac projekt
porozumienia pismem z dnia 03.04.2015 roku, projekt ugody przed SKO pismem z dnia
15.05.2015 roku, proponujac spotkania prawnikéw obu stron pismem z dnia 03.04.2015 roku, w
celu wypracowania jednolitego stanowiska, ktdrego skutki bylyby jak najmniej ucigzliwe dla
mieszkafcow budownictwa wielorodzinnego. Jednoczesnie przypominamy, ze we wrzesniu oraz
w listopadzie 2015 r. Spdtdzielnia przekazala do Urzedu Miasta umowy cesji, podpisane przez
osoby, ktdre uprzednio wplacily na konto Urzedu Miasta Olsztyna naleznosci, tytutem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Cesja dotyczy wplat srodkéw przez mieszkancow z
okresu, co do ktorego toczy sie spor administracyjny; t. j. okresu od 1 lipca 2013 roku do 31
stycznia 2015 roku. Zaproponowana przez OSM forma rozliczenia si¢ Urzedu Miasta Olsztyna z
mieszkancami i OSM gwarantowataby najszybsze zakoriczenie sprawy zwigzangj z rozliczeniem
nalezno$ci przetrzymywanych przez Gmine Olsztyn, a ponadto umozliwitaby uniknigcie kosz-
tow zwigzanych z dokonywaniem przelewow bankbvvych lub kosztéw przekazéw pocztowych
oraz kosztéw personelu Urzedu Miasta, jednoczesnie nie obciazajac dodatkowymi kosztami i
obowigzkami mieszkancow. '

Niestety, zadna z propozycji Spéidzielni nie zostata przez Prezydenta przyjeta, co jedno-
znacznie pokazuje, iz Prezydent Olsztyna nie chee polubownie zakoficzy¢ istniejacego sporu i w
dalszym ciggu nie przejawia checi porozumienia (podjecia dialogu) 1 konsekwentnie zmierza do
obcigzenia wszystkich mieszkancow budownictwa wielorodzinnego wyzszga oplatg Smicciowa.

Zgodnie ze skiadang przysiega zobowigzaliscie si¢ Panstwo ,,obowiazki radnego spra-
wowaé godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro gminy i jej mieszkancow” (w tym
réwniez mieszkaficow budownictwa wielorodzinnego). Brak dziatan z Pafstwa strony w zakresie
proby rozwiazania powstatego sporu, prowadzi do dyskryminowania mieszkancéw budownictwa
wielorodzinnego. Nie pozwdlcie Pafistwo na wybidrcze stosowanie przez Prezydenta przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zainteresujcie si¢ Pafstwo jak Prezydent
Olsztyna wypelnia natozone na nie go obowiazki.

2. Odnoszac sie do punktu 1 pisma Pani Przewodniczace] oraz sporzadzonej przez ,,Prezydenta
Olsztyna w wymaganym terminie Analizy stanu gospodarki ..odpadami komunalnymi za 2014
rok”, wskaza¢ nalezy, iz analizy tej w zaden sposob nie mozna uzna¢ za rozliczenie kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérego dorgczenie wnosi-
liémy we wniosku z dnia 26 sierpnia 2015 roku. Na podstawie w. w. analizy nie mogliscie Pan-
stwo réwniez zatwicrdzié budzetu na rok 2015, albowiem zawiera ona jedynie informacje wska-
‘zane w art. 9 tb ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
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nach, {j. dane ktdre nie maja zadnego wplywu na budzet miasta. Tym samym, powolywanie sic
na analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi za rok 2014, sporzadzona przez Prezydenta
Olsztyna, nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego, wnosimy o jed-
noznaczne wskazanie czy Rada Miasta Olsztyna otrzymala od Prezydenta rozliczenie kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Gminy Olsztyn za
okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku z podzialem na koszty, o ktérych mowa
wart. 6 r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?

Wnosimy réwniez o wskazanie w jakiej wysokoéci zostata uzyskana nadwyzka z oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok 2014 i na co konkretnie zostala przeznaczoné?
Przypominamy, iz zgodnie z art. 6r ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, srodki
z oplaty za gospodarowanie odpadami komunainymi nie mogg by¢ wykorzystane na cele nie-
zwigzane z pokrywaniem kosztow funkcjonowania systemu ngpodarowania odpadami komu-

nalnymi.

3. Odnoszgc si¢ do twierdzenia Pani Przewodniczacej, iz nie nalezy utozsamiaé pojecia poziomu
odzysku o ktorym mowa w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z pojeciem poziomu
segregacji odpadéw wskaza¢ nalezy, ze stanowisko Pani Przewodniczacej ponownie jest bez-
podstawne, albowiem poziom odzysku jest zalezny od poziomu segregacji. Poziom segregacji
decyduje o uzyskaniu okreslonego poziomu odzysku. I tak na przyklad: zadeklarowanie przez
wiasciciela lub zarzadce nieruchomodci 100% segregacji odpadéw komunalnych (bez pytania
mieszkanca, wspotwlasciciela nieruchomosci o to, czy bedzie segregowal odpady, czy tez nie) i
faktyczne uzyskanie takiego procentu segregacji (co jest niemozliwe), powoduje uzyskanie od-
zysku na poziomie co najmniej 80%, a nie na poziomie ok. 14,85 % jak miato to miejsce w III
kwartale 2013 roku (pismo Prezydenta z dnia 19 listopada 2013 roku, znak: OZK-
DOZ/8125/2013) czy jak zostalo to wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
— przewidziany poziom odzysku na 2013 rok wynosit 12%, w 2014 roku 14%, za§ w 2015\ roku
musi by¢ na poziomie 16%. Biorac pod uwage fakt, iz wielu whascicieli nieruchomosci (w tym
zarzagdcéw budownictwa wielorodzinnego) zadeklarowalo segregacje odpadéw na poziomie
100%, to poziom odzysku uzyskany przez Gming Olsztyn winien w 2014 roku wynie$é CO naj-
mniej 80%, a nic jedynie 14%. Powyzsze réwniez potwierdza, iz wlasciciele nie segregujg odpa-
dow w zadeklarowane; \%rysokoéci, co zobowigzuje Prezydenta do wszczecia poStqpowania iwy-
dania decyzji okreslajgcej wyzszg stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunainymi. -

: Przypominamy, iz to Panstwo w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie
Olsztyn wskazaliscie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem segregacji. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2)
Regulaminu ,,odpady komunalne zbierane selektywnie nalezy gromadzi¢ w nastepujacy sposob:
w zabudowie wielorodzinnej do pojemnikéw ustawionych w lokalnych punktach odbioru selektywnego:
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a) zielonych - przeznaczonych na opakowania szklane: stoiki i butelki szklane po napojach i Zywnosci oraz szklane opakowania
po kosmetykach;

b) niebieskich - przeznaczonych na papier i tekture opakowaniowe i nieopakowaniowe: gazety, czasopisma, papier szkolny i
biurowy, papier pakowy, karton i tekture, ksiazki w migkkich oktadkach lub z usunietymi twardymi oktadkami;

¢) zoltych - przeznaczonych na opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania wielomaterialowe, butelki po napojach, opako-
wania po kosmetykach, plastikowe zakretki, foliowe i plastikowe torebki, worki, reklaméwki, puszki stalowe i aluminiowe,
opakowania po aerozolach, opakowania po chemii gospodarczej;

d) czarnych - przeznaczonych na odpady zielone,

e) oznaczonych napisem ,,popiét” —~ przeznaczonych na popiét z gospodarstw domowych.

Tym samym, wrzucenie do ktéregokolwiek z pojemnikéw innego rodzaju odpadéw, po-
woduje automatycznie, iz odpady sa zbierane w sposob nieselektywny.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i

porzadku przez wyposazenie nieruchomosei w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komu-

nalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
1 technicznym, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 6r ust. 3 ustawy,
obowiazki te przejmie gmina jako czgs$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci w zamian za uiszezona przez wihadciciela oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (Gmina Olsztyn przejela od wiascicieli w. w. obowigzek UCHWALA
NR XXXIII/601/13 RADY MIASTA OLSZTYNA z dnia 7 marca 2013 1. w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie szczegdtowego sposcbu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomo$ci 1 zagospodarowania tych odpadéw). Tym
samym Gmina Olsztyn zobowigzana byia dc wyposaZenia nieruchomosci na terenie Gminy
Olsztyn w pojemniki do selektywnej i nieselektywnej zbidrki odpadow, ktérego to obowiazku do
dnia dzisiejszego Gmina Olsztyn nie wykonata, o czym informowalismy Prezydenta Olsztyna
pismem z dnia 05.08.2013 roku, 05.11.2013 roku, 07.01.2014 roku.

Niezrozumiatym (i niemajgcym zadnej podstawy prawnej) jest rowniez wprowadzanie
przez Rade Miasta Olsztyna do Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Olsztyn,
pojecia lokalnych punktow odbioru sclekiywnego (zlokalizowanych na terenie Miasta oraz w
osiedlach o zabudowie wielorodzinngj, specjainie w tym celu przygotowanych 1 wyposazonych
pomieszezen lub wolno stojacych obiektow, w ktérych ich wlasciciele moga gromadzi¢ wyse-
lekcjonowane odpady). Ustawa o uti‘zyﬁl- niu czystosci 1 porzadku w gminach wskazuje jednol'-
znacznie, iz wszystkie nieruchomosci majg by¢ wyposazone w pojemniki stuzace do zbierania
odpadow kemunalnych, nie wspominajac przy tym nic o tworzeniu lokalnych punktéw odbioru
selektywnego. Prosimy o wskazanie podstawy prawnej wprowadzenia do Regulaminu takiego
pojecia. Jaki przepis prawa pozwala Pafistwu na postugiwanie si¢ pojeciem lokalnych punktow
odbioru selektywnego, skoro ustawa jcdnoznacznie_okres’la; iz pojemniki do gromadzenia odpa-
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déw komunalnych (w tym pojemniki do selektywnej zbiérki odpadow) powinny znajdowac sie

na nieruchomosci, a nie w lokalnych punktach odbioru odpadéw, tj. np. na osiedlach.

4. Odnoszac si¢ do punktu 4 Pani pisma, dotyczacego zréznicowania stawek za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wnosimy o dorgczenie:

a) kopii analiz dotyczacych mozliwosci obnizenia stawek dla mieszkancow budownictwa wielo-
rodzinnego, o ktérych wspomina Pani w swym pismie oraz

b) kopie pisma do Przewodniczacej Rady Miasta Olsztyna z dnia 27 kwietnia 2015 roku mdok:
89348.04.2015) w w. w. sprawie.

Przypominamy, iz mozliwo$¢ zréznicowania stawek m. in. w zaleznosci od rodzaju za-
budowy istniata juz w dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach, tj. od dnia 1 lipca 2013 roku. Tym samym, Rada Miasta Olsztyna uprawniona
byla do przeprowadzenia analiz i zréznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi od co najmniej 2 lat, szczegdlnie, iz zréznicowanie stawek obiecywal Prezydent
Olsztyna w pismie z dnia 20 grudnia 2012 roku, przekazanym do olsztynskich spoidzielni
mieszkaniowych. Dlaczego tak diugo Rada Miasta Olsztyna nie miata wiedzy o mozliwosci
(badz jej braku) zrdznicowania stawek optat? Jakie czynnosci podejmowata Rada Miasta w tym
zakresie w ostatnich dwdch latach? Czyzby podobnie, jak w przypadku zwrocenia si¢ przez Pa-
nig Przewodniczaca do Prezydenta o udzielenie informacji m.in. o przeprowadzonych kontro-
lach, po ztozeniu przez OSM wniosku ¢ udzielenie takich informacji, Pani Przewodniczaca zain-
teresowala si¢ mozliwodcig zroznicowania stawek 0piat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi dopiero po ztozeniu projektu uchwaty w w. w. sprawie w dniu 8 kwietnia 2015 roku przez
grupe mieszkancow? Wnosimy o wskazanie, z czego wynika brak zainteresowania Pani Prze-
wodniczacej mozliwodcig zréznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi i obnizenia ich dla mieszkancéw budownictwa wiclorodzinnego? Brak dziatan Rady Mia-
sta dziwi szczegodlnie w sytuacji, w ktorej to w wielu miastach w Polsce (w tym w najwigkszych
miastach, takich jak Warszawa czy Krakow) z powodzeniem oplaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi zostaly obnizone dla mieszkancéw budownictwa wielorodzinnego juz 2 lata
temu. Czyzby radni zar6wno Warszawy jak i Krakowa nie mieli tak szerokiej wiedzy w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi jak radni Olsztyna i popelniali blad wprowadzajac ta-
kie rozwiazanie? Prosimy o podzielenie si¢ ta wiedza z nami. A moze jednak to radni ﬁajwif;k~
szych miast majg racj¢, a Pani Przewodniczaca bedge w koalicji samorzadowe] z Prezydentem
Olsztyna, skutecznie blokuje wprowadzenie w. w. rozwigzania, pozwalajgc jednoczesnie na wy-
bidreze stosowanie polityki sankcji jedynie wobec Olsztyfiskiej Spotdzielni Mieszkaniowej?

W tym miejscu przypominamy iz Spotdzielnia piémem z dnia 12.12.2012 roku zlozonym
na rece Prezydenta Olsztyna oraz Radnych Miasta Olszlyna' przedstawita uchybienia zawarte w

7




analizie sporzadzonej przez firme Collect Consulting p. t. ,,Wyliczenie stawki oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi w Gminie Olsztyn”, wskazujac, iz przedstawiona analiza nie
przewiduje pobierania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od podmiotéw gospo-
darczych (prowadzacych dziatalnosé gospodarczg). Przyjecie do realizacji rozwiazania firmy
Collect Consulting prowadzitoby do uszczuplenia wplywéw do budzetu gminy Olsztyn przy
jednoczesnym wzrodcie oplaty za $mieci dla mieszkancow i Jjednoczesnie uprzywilejowatoby to
podmioty gospodarcze w poréwnaniu do mieszkafncow. Nasza propozycja objecia oplatg $mie-
ciowg podmiotdw gospodarczych zostata przez Panstwa przyjeta i pozwolila na utrzymanie opta-
ty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na tym samym poziomie, bez koniecznosci doko-
nywania podwyzek wynikajacych z analizy s porzadzonej przez firme Collect Consulting.
Ustosunkowujgc sie natomiast do zastrzezeft dotyczacych przedtozonego pod obrady Ra-
dy Miasta Olsztyna przez grupe mieszkadcdw projektu uchwaly w sprawie stawek oplat za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawek oplat za pojemniki o okreslonej pojemnosci
(tu: rzekomego braku uzasadnienia prawnege i finansowego), niniejszym informujemy, iz pro-
jekt ten spelnia wszystkie wymogi formalne, okreslone w .§ 46 Regulaminu Rady Miasta Olszty-
na. Za nieracjonalne nalezy uznaé przerzucanie na mieszkancoéw okreslenia szczegblowego uza-
sadnienia skutkéw finansowych wynikajacych z podjgcia przygotowanej uchwaty, skoro nawet z
pisma Pani Przewodniczacej wynika, z¢ sama Rada Miasta nie wie Jakie sa skutki finansowe
wprowadzenia jednolitej stawki optat émieciowych dla budownictwa jednorodzinnego 1 wieloro-
dzinnego oraz nie przedklada Pani wnioskowanego rozliczenia, a jedynie odsyta do strony inter-
netowej, na ktérej zamieszczona zostate analiza gospodarki odpadami komunalnymi — co nie
stanowi wypehiania obowiazku natozonego na okreslone osoby/podmioty przez ustawe o doste-
pie do informacji publicznej. Ponadto wskazaé nalezy, iz inicjatywa uchwatodawcza mieszkan-
cOw ma pozwoli¢ mieszkancom na czynny udzial w stanowieniu obowigzujacego ich prawa
miejscowego. Zastrzezenia Pani Przewodniczacej, zobowigzujgce grupe mieszkafncédw do przed-
stawiania szczegblowego uzasadnienia finansowego czj' prawnego, niewatpliwie stanowi naru-
szenie zatozen w. w. inicjatywy. Takie dziatanie ponownie pokazuje, iz lekcewazycie Pafstwo
mieszkancéw Olsztyna, z jednej strony przed wyborami wprowadzajac przepisy umozliwiajace
~wnoszenie projektdw uchwat z inicjatywy mieszkaficéw, z drugiej zas juz po wygranych wybo-
-rach blokujecie rozpoczecie prac nad w. w. wniesionymi przéz mieszkancow projektami.
Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Pani Przewodniczacej, jakoby przedlozony pro-
jekt uchwaiy stanowit probe obejscia art. 233 ustawy o finansach publicznych, to wskaza¢ nale-
zy, 1z zgodnie z w. w. art. wylgczna inicjatywa uchwatodawcza przystuguje Prezydentowi jedy-
nie w sprawie uchwaty budzetowej, uchwaty o prowizorium budzetowym oraz uchwaly o zmia-
nie uchwaly budzetowej. Przedlozony przez mieszkancow projekt uchwaty nie stanowi zadnej z
uchwat wymienionych w art. 233 ustawy o finansach publicznych. Tym samym twierdzenie, iz
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przedtozona uchwata to proba obejscia ustawy o finansach publicznych stanowi niewatpliwie
naduzycie. Przyjecie takiej interpretacji powodowaloby, iz grupa mieszkancow nie mog{aby zto-
zy¢ zadnego projektu uchwaly w ramach inicjatywy uchwatodawczej, poniewaz w ocenie Rady
Miasta kazda z uchwat miataby posredni Jub bezposredni wplyw na budzet Miasta Olsztyna.

Jednoczesnie wnosimy o wskazanie, dlaczego do dnia dzisiejszego, tj. przez okres 9 mie-
sigcy, przedstawiciel reprezentujacy grupe mieszkancow w pracach nad projektem w. w. uchwa-
ly, nie zostal poinformowany o rzekomych zastrzezeniach Pani Przewodniczacej do wniesionego
projektu uchwaty? Czy Rady Miasta Olsztyna nie obowiazuja w tym zakresie przepisy postepo-
wania administracyjnego?

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage tres¢ ustawy o dostepie do informacji publicz-
nych, wnosimy o udzielenie powyzszych informacji.

Ponadto, na mocy ar. 227 k.p.a. w zw. z art. 229 pkt 3) k. p. a, wnosimy skarge na dziata-
nia Prezydenta Olsztyna, opisane w niniejszym pismie. Dziatania te pozwalaja domniemywacé, ze
nastgpilo zlamanie przepiséw Konstytucji RP (w szczegdlnosci art. 32). |

Apelujemy o wypracowanie wspolnego porozumienia rozwigzujgcego spér miedzy OSM
a Prezydentem Olsztyna i dokonanie takich zmian w Regulaminie utrzymania czystosci i po-
rzadku w gminie Olsztyn, ktore nie bedg dyskryminowaé mieszkancdéw budownictwa wieloro-
dzinnego.

Informujemy, ze korespondencja pomiedzy Olsztyfiskg Spotdzielnia Mieszkaniowa a
Prezydentem Olsztyna dotyczgca probleméw poruszonych w tym pismie dostepna jest na stronie

internetowe] hitp://www.osm.olsztyn.pl.

Zataczniki:

1. pismo Prezydenta Olsztyna z dnia 08.07.2015 r.
2, pismo OSM z dnia 01.09.2014 r.

3. pismo OSM z dnia 03.06.2015 .

4. pism Prezydenta Olsztyna z dnia 12.09.2014 r.
5. wyrok Wojéwr’)dzkicgo Sadu Administracyjnego z dnia 03.12.2015 7. %ﬁw&
6. pismo OSM z dnia 03.04.2015 . Za

7. pismo OSM z.dnia 15.05.2015r,

8. pismo Prezydenta Olsztyna z dnia 19.11.2013 r.
9. pismo OSM z dnia 05.08.2013 r.

10. pismo OSM z dnia 05.11.2013 1.

11. pismo OSM z dnia 07.01.2014 r,

12. pismo Prezydenta Olsztyna z dnia 20.12.2012 1.

myr jerzy Okulicz

13. pismo olsztyniskich spétdzielni mieszkaniowych z dnia 12.12.2012 r.

Do wiadomosci:

1) Radni Miasta Olsztyna

2) Klub Raﬂnych Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
3) Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci

4) Klub Radnych Ponad Podziatami

5) Klub Radnych Demokratyczny Olsztyn
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