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Podwyzka cen wo(iy i odprowadzania

Olsztyn, 10.12.2002 1.
WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

WNIOSEK
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miasta Olsztyn
w sprawie zatwierdzenia taryf dia zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

My, nizej podpisani radni Rady Miasta Qlsztyn — na podstawie art.
91 ust.1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0 samorzadzie gminnym (j.t.
Dz. U.2 2001 r. Nr 142 poz.1991 ze zmianami) — wnosimy:

1. o orzeczenie niewaznosci uchwaly Rady Miasta Olsztyn z
dnia 04.12.2002 r. zatwierdzajacej taryfy dia zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow jako
sprzecznejz prawem,

2. owstrzymanie wykonania w.w. uchwaly.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rady Miasta Olsztyn jest sprzeczna
z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz. U. Nr 72 poz. 747,
zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 113 poz. 984) oraz z przepisami wydanego na
podstawie wymieniongj ustawy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7 dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku 0
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wodeg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 26, poz. 257),
zarowno w aspekcie zasad ustalania taryf jak i procedury ich
zatwierdzania, a mianowicie:

|. W PRZEDMIOCIE ZASAD USTALANIA TARYF

1. Wedtug art. 20 ust. 14 cyt. ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na podstawie niezbgdnych
przychodoéw po dokonaniu ich alokacji na poszczegbine grupy
odbiorcow ustug, za$ ceny i stawki oplat okreslone w taryfie powinny
by¢ zréznicowane dia poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow na
podstawie udokumentowanych réinic kosztéw zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

2. Cyt. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w § 3 stwierdza
wprost, iz przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne opracowuje
taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania sciekw w sposob zapewniajacy:

a) uzyskanie niezbgdnych przychodow,

b) ochrong odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem opfat
icen,

c) eliminowanie subsydiowania skrosnego,

d) motywowanie odbiorcow uslug do racjonalnego uzytkowania
wody i ograniczania zanieczyszczenia sciekow,

g) fatwos¢ obliczania oplat i sprawdzania przez odbiorcow usiug
wysokosci oplaticenich dotyczacych.

W § 4 ust.1i2 wym. rozporzadzenia w taryfach okresla sie:

1) rodzaje prowadzonej dziatalnosci,

2) taryfowe grupy odbiorcow uslug,

3) rodzajeiwysokos¢ ceni stawek oplat,

4)  warunki rozliczen z uwzglednieniem wyposazenia nieruchomosci

w przyrzady i urzadzenia pomiarowe,

5) warunki stosowania ceni stawek opfat.
W § 10 tegoz rozporzadzenia okresia si¢:
1) jakotaryfowe grupy odbiorcow ustug w szczeg6inosci:

a) gospodarstwa domowe,

b) przemystowych odbiorcOw usiug.

Z powyzszego wynika, ze taryfy powinny zawierac co najmniej
podzial na dwie grupy taryfowe, ti.. gospodarstwa domowe i prze-
mystowych odbiorcow uslug i odpowiednie do nich zroznicowanie
kosztow.

3. Zatwierdzone taryfy nie odpowiadaja wymogom okreslonym
w wymienionych przepisach prawnych, a w szczegoinosci:

1) Zaplanowane przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne przychody nie s3 niezbedne dla zapewnienia jego
prawidiowego funkcjonowania, wprost przeciwnie — przy braku
restrukturyzacji przedsigbiorstwa przewidujg dalsze utrzymywanie
przerostow administracyjnych W zatrudnieniu oraz nadmiernie wysokie
koszty pracy oparte 0 znacznie wyzsze niz przecigtnie w kraju $rednie
place pracownikow w granicach 3.200 zi. brutto miesigcznie, co
wykazano na sesji Rady Miasta Olsztyn w dniu 4.12.2002r (protokot
z obrad sesji oraz zalaczony odpis wystapienia Klubu Radnych ,Nasz
Dom" do Przewodniczacego Rady Miasta Qisztyn).

2) Taryfy nie zawierajq podziatu na taryfowe grupy odbiorcow
ustug.

3) Ceny i stawki oplat okreslone w taryfach nie sa zroznicowane
w stosunku do poszczegdinych taryfowych grup odbiorcow na
podstawie udokumentowanych roznic kosztéw zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Zaréwno w odniesieniu do zaopatrzenia W wode, jak i
odprowadzania Sciekow przy wprowadzeniu tylko jednej taryfowej
grupy odbiorcow pod nazwg ,wszyscy odbiorcy usfug” ustalono
dla wszystkich uslugobiorcow jedng ceng i stawke opiaty
zarozliczenia.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wiasciciele (administratorzy)
budynkow wielolokalowych, w tym spoldzielnie mieszkaniowe — jako
zbiorowi odbiorcy ustug — odciazaja przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne od ponoszenia kosztow odczytow wodomierzy
mieszkaniowych, obsfugi kasowej i windykacji naleznosci od
uzytkownikow lokali, kiore to koszty w odniesieniu do wiascicieli
budynkow jednolokalowych ponosi usfugodawca.

Wiasciciele (administratorzy) budynkow wielolokalowych nie
otrzymuija 2 tego tytulu od uslugodawcy 7adnej bonifikaty. PWIK Sp.
z 0.0. w Olsztynie odmawia zawierania umow bezposrednio
z uzytkownikami lokali, okreslonych w art. 6 ust. 6 cyt. ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. W cyt. pismie Klubu Radnych ,Olsztyn Nasz Dom" do
Przewodniczacego Rady Miasta Olsztyn na podstawie opracowanej
kalkulacji obliczono, Ze koszt odczylu i rozliczenia wodomierzy
mieszkalnych przypadajacy na 1 m wody wynosi0,112.

4) Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne W opra-
cowanych przez siebie taryfach cen i stawek oplat za odprowadzanie
Sciekow nie uwzglednito obowiazku ponoszenia przezen kosztow
utrzymania nie zaewidencjonowanych przez siebie sieci sanitarnych,
wybudowanych przez spéidzielnie mieszkaniowe do roku 1990 i
stanowiacych w $wietle prawa jego wlasnosc, jako trwale pofaczonych
7 sieciami wymienionego przedsigbiorstwa, €O przynosi temuz
przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzy$ci przez przerzucanie kosztow
konserwacji i remontow tych sieci na spéldzielnie mieszkaniowe
i nierekompensowanie im poniesionych kosztow w cenie uslug
okreslonej w zatwierdzonych taryfach.

Takie zroznicowanie taryf w aspekcie kosztow wymienionych
w pkt. 34 dla gospodarstw domowych rozliczanych za posrednictwem
administratorow budynkéw wielolokalowych i bezposrednio
7 wiascicielami budynkow jednolokalowych (jednorodzinnych) byloby
uzasadnione i jest moiliwe W zakresie oplaty abonamentowej
w oparciu o przepis § 14 ust. 2 cyt rozporzadzenia ,taryfowego”
Ministra Infrastrukiury, czego nie uwzgledniono przy zatwier-
dzaniu taryf.
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5) Oczywistym nieporozumieniem jest przyjeta w taryfach
konstrukcja wprowadzonej nowej opiaty abonamentowej (stalej),
kiora wedlug uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryf ma przynie$c¢
korzysci ekonomiczne — zarowno dla ustugobiorcow, jak i Spolki®
przez pozyskanie srodkow w okresach zmniejszonego zapotrzebowania
nawode.

,Oplata stafa oparta zostala na koszcie zakupu wodomierza i jest
réina dia roznych przekrojow wodomierza. Pozwolifo to na
uwzglednienie faktu, Ze koszty zmieniaja sie zaleznie od takich
czynnikéw, jak Srednica rur, uzyte materiafy, lokalizacja wodomierza.
Odbiorcy posiadajacy wodomierze 0 Wigkszej przepustowosci
wymagaja szerszej obsfugi i gotowos¢ Spdlki jest im w wiekszym
stopniu przypisana”.

W przypadku mieszkaricow doméw jednorodzinnych oplata stala
wyniesie od 1,4 zi do 2,6 zI miesigcznie, zas$ w blokach spotdzielczych
do 85,50 zI miesigcznie od jednego wodomierza glownego budynku.

Taka konstrukcja opfaty stalej jest sprzeczna z zasadami
okreslonymi w § 5 ust. 1 pkt 6 cyt. rozporzadzenia Jtaryfowego”
Ministra Infrastruktury w przedmiocie stawek oplat abonamentowychi §
5 ust. 2 pkt 1 tegoz rozporzadzenia dotyczacego pojecia oplat stalych.

Stawki optat abonamentowych wediug wymienionych przepisow
obejmuja stawki oplat:

a) za wodomierz glowny na miesiac W rozliczeniach z odbiorcami
rozliczanymi za ilo§¢ odprowadzonych $ciekow, ustalong na
podstawie zuzycia wody okreslonego zgodnie ze wskazaniami
wodomierza,

b) zaurzadzenia pomiarowe na miesiac w rozliczeniach z odbiorcami
rozliczanymi za ilo$¢ odprowadzonych $ciekow, ustalona zgodnie
ze wskazaniami urzadzenia pomiarowego,

c) naosobg w rozliczeniach ryczattowych.

Taryfy moga zawierac:

a) oplate stalg — stawki oplat i stawki oplat abonamentowych za
dostarczong wodg na odbiorce na miesiac,

b) oplate stalg za odprowadzone Scieki — stawki opfat i stawki opfat
abonamentowych na odbiorcg na miesiac.

Wprowadzona do taryf zatwierdzonych przez Radg Miasta Olsztyn
oplata abonamentowa, nazwana nieslusznie przez PWIK Sp. z 0.0.
w Olsziynie zamiennie rowniez oplata stala, nie odpowiada wigc pojeciu
prawnemu optat abonamentowych i stalych i dotyczy pozaprawnej
oplaty stalej w wysokosciach zréznicowanych nieuzasadnionym
kryterium $rednicy wodomierza budynku, ktore nie jest zadnym
wyznacznikiem kosztow obstugii ceny gotowosci ustugodawcy.

Nalezy doda¢, ze o tak ustalone oplaty stale zwigkszyla sig
podwyzka opfat za wode i $cieki ponad wskazniki wzrostu podane w
uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie taryf (20,6% za wodg oraz 9,6%
za $cieki), czego nie wyliczono w ogdlnym bilansie podwyzek cen za
ustugi wodociagowo-kanalizacyjne.

6) Zatwierdzone przez Rade Miasta Olsztyn taryfy — wobec braku
ich zréznicowania w stosunku do réznych grup odbiorcow — nie
zapewniaja eliminacji subsydiowania skrosnego oraz nie motywuja
odbiorcow usiug do racjonalnego korzystania z wody i ograniczania
zanieczyszezenia Sciekow, skoro zmniejszenia zuzycia wody i
odprowadzanych przez mieszkancow sciekow zostalo potrakiowane
jako argument przemawiajacy za podwyzka taryfowych cen i stawek
oplat za wodg i $cieki, przy jednoczesnym braku zroznicowania tych cen
i oplat w zaleznosci od stopnia zanieczyszczenia sciekow.

Z tych przyczyn tak ustalone taryfowe stawki i ceny oplat
naruszaja przepisy art. 20 ust. 2 i 3 cyt. ustawy i § 13 ust. 2i3cyt
rozporzadzenia ,taryfowego”.

1. W PRZEDMIOCIE PROCEDURY ZATWIERDZANIA TARYF

1. Wediug art. 24 ust. 4 cyt. ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, do whniosku o zatwierdzenie
taryty przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dofacza
szczegotowa kalkulacje cen i stawek opfat oraz aktualny wieloletni plan
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych bedacych wich posiadaniu.

Taki plan zostal uchwalony przez Rade Miasta Olsztyn w
poprzedniej kadencji (zalacznik do uchwaly nr LXVI/990/02 z dnia
25.09.2002r.).

Plan ten nie spelnia ustawowego wymogu aktualno$ci, gdyz
zaklada (str. 11), iz zamierzenia w przedmiocie wybudowania
dodatkowych sieci ,,zostang odzwierciedlone w aktualizacji programu
og6inego sieci wodociagowych i kanalizacji sanitarnej miasta Olsztyn,
ktorego opracowanie Spdika przewiduje w br.". Wnioskodawcom nie
jestznana taka aktualizacja programu.

Ponadto cze$¢ radnych przed zatwierdzeniem taryf nie
dysponowata zadnym planem rozwoju i modernizacji sieciiurzadzen.

2. Zgodnie z art. 24 ust. 5 cyt. ustawy Prezydent Miasta Olsztyn
powinien sprawdzi¢, czy taryfy oraz plan rozwoju i modernizaciji
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych zostaly opracowane
zgodnie z przepisami ustawy i zweryfikowac koszty, Zwigzane ze
$wiadczeniem usfug, poniesione w poprzednim roku obrachunkowym
ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej, z uwzglednieniem
planowanych zmian tych kosztow w roku obowigzywania taryfy.

Prezydent Miasta Olsztyn na sesji Rady Miasta Olsztyn w dniu
412.2002 r. nie poinformowal radnych, ze dokonal wymienionych
czynnodci oraz nie przedstawil zadnego dokumentu $wiadczacego
o dokonanym sprawdzeniu i weryfikaciji.

3. Sprawa zatwierdzenia taryf nie byla przedmiotem pracy
odpowiednich komisji Rady Miasta Olsztyn.

4. Wér6d radnych Rady Miasta Olsztyn rozpowszechnione bylo
nieuzasadnione przekonanie, ze podwyzka opfaty jest nieunikniona
i wchodzi w zycie obligatoryjnie mimo sprzeciwu Rady, gdyz taka
koniecznos¢ rzekomo wynika z ustawy (artykut Ewy Sierocinskiej
w Gazecie Olsztyniskiej pod tytulem ,A podwyzKa i tak bedzie” oraz inne
publikacje prasowe).

Niki na sesji Rady Miasta Olsztyn w dniu 4.12.2002 r. nie
sprostowal tego bledu i nie poinformowal radnych, ze taryfy
zaproponowane przez PWIK Sp. z 0.0. weszlyby w Zycie z mocy prawa
tylko w razie biernosci Rady i niepodijgcia przez nig zadnej uchwaly, takze
negatywnej. Taka sytuacja z pewnoscig wplyngfa na wynik glosowania
radnych.

Ze wzgledu na powyzsze uchybienia przepisom prawa wnosimy
o uchylenie przedmiotowej uchwaty jako sprzecznej z prawem oraz
wsirzymanie jej wykonania.

Pozwoli to Przedsiebiorstwu Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0.
w Olsztynie na przediozenie poprawionych taryf oraz zaktualizowanie
planu rozwoju i modernizacii sieci, Prezydentowi Miasta Olsztyn — na
sprawdzenie tych dokumentow i weryfikacjg kosztow, za$ Radzie Miasta
Olsztyn — na ponowne odniesienie sig do sprawy zatwierdzenia taryf -
nie zawierajgcych juz biedow prawnych i merytorycznych —z niezbedna
wnikliwoscia i rozwaga, w interesie wszystkich mieszkancow miasta
Olsztyn.

Radni Olsztyna:
Jerzy Okulicz, Zenon Procyk, Bogdan Dius



